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Berfude 
zur Aufklaͤrung der Philoſophie 


des aͤlteſten 


Alterthuns 


von | * 


Friedrich Victor Leberecht Pleſſing 


der Weltweisheit Doktor und ordentlichen Profeffor auf der 
Königl. Preuſſiſchen rn zu Duisburg. j 


Zweyter Band. Erſter Theil. 





Doßtrina illa, Fe tot manus tradita, et per tot fecula, tanguam 
Vinum faepius transfufum , tandem in vapercm defit. 





Leipzig, 1790. 
Bey Siegfried Lebrecht Cruſius. 


Verſuche 
zur Aufklaͤrung der Philoſophie 
des aͤlteſten 


Alterthums 


von 


Friedrich Victor Leberecht Pleſſing 


der Weltweisheit Doktor und ordentlichem Profeſſor auf der 
Koͤnigl. Preuſſiſchen Univerſitaͤt zu Duisburg. 





Zweyter Band. 
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Doctrina illa, tor manus tradita, er per tot fecula, tanquam 
vinum faepius transfufum, tandem in vaporem defiit, 





leipzig, 179% 
Bey Siegfried Lebrecht Cruſius. 
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De gnaͤdige Aufnahme, die der 
Anfang meiner Unterſuchungen uͤber 
das Alterthum, in dem, Ew. Koͤni⸗ 
glichen Majeſtaͤt allerunterthaͤnigſt 
zugeeigneten, erſten Bande des 
Memnonium, gefunden, und die 
aͤhnliche gnaͤdige Aufnahme der Fort⸗ 
ſezzungen dieſer Unterſuchungen — die 
ich Hoͤchſtdenenſelben fernerhin zu 
Fuͤſſen zu legen wagte — machen 
mich p kuͤhn, auch dem Beſchluß der⸗ 
| 93 we 


felden Ew. Majeftät Nahmen vorzus 
ſezzen. Da Ew. Majeftät, durch die, 
von einem hochpreislichen Oberſchul⸗ 
Follegium, an die koͤniglichen Univer⸗ 
ſitaͤten ergehenden weiſen Verordnun⸗ 
gen, Dero ernſtlichen Willen und gnaͤ⸗ 
digen Vorſaz zu erkennen geben, die 
in einige Abnahme zu gerathen ſchei⸗ 
nenden reellen, ernſthaften Studien 
und Wiſſenſchaften — worunter auch 
vorzüglich das Studium des Alter: 
| . thums | 


thums gehört ⸗ zu befördern und in 
beſondern Schuz zu nehmen; ſo glau⸗ 
de ich um deſto eher es wagen zu dus 
fen, dieſe/ gewiß nicht unwichtige Ges 
genſtaͤnde des Alterthums betreffende, 
Unterſuchungen, Ew. ———— rn 
= zu übagebeh.. ee 


SGlutuch wuͤrde ich mich — 
weh‘ die Ausführung: diefer Arbeit, 
den Abſi ichten Ew. Majeſtaͤt einiger⸗ 
——— 44 maſſen 


maſſen entfprechen ſollte, und ich das | 
allerhoͤchſte Wohlgefallen meines gnaͤ⸗ 

digſten Beherrſchers, mir dadurch zu 
erwerben im Stande geweſen ſeyn 
koͤnnte. Wie aber auch die Ausfuͤhrung 
dieſer Arbeit ausgefallen ſeyn mag, fo 
glaube ich doch, mit der Berficherung 
zu Em. Majeftät Fuͤſſen mic) werfen 
zu dürfen: daß ich treu und chrlich, 
mit Eiffer und Fleis unter manchen 
——— die — | 
habe, 











habe. QBenn ich Daher auch das Ziel, 
nad) dem ich gerungen; nicht erreicht 
haben follte, jo hoffe ich doch daß 
meine Abfichten felbft, Ew. Majeftät 
u BR ſeyn werden. 


Erfullt von dieſer — und 
von dem Beſtreben, mein Leben und 
meine Kräfte, den Dienſten Ew. Ma; 
jeftät mit Eiffer und ‚Treue zu wid: 
men, empfehle ic, mich der — des 
| u a 52* guͤtig⸗ | 


güffgfien und. .großmütbigften.. Koͤ⸗ 
nigsn und — in Eu * 


—— ae, 
ini Sir, 

—— Königlichen Majehät 
:: uf: : 


Duisburg am, m Rhein, 
ben 15 Februar — 8 


4. 


* fruntertänigfler Küche 
Friedrich Vietor Leberecht Pleſſing. 





- Borrede 


5. übergene hier den legten Band meiner 
Berfuhezur Aufklärung der Phil 
ſophie des älteften Alterthums, bei 
denen ich meine Reiſe durch dag Gebieth des Al⸗ 
terthums endige. Der, welcher vom Anfangan; - 
(im eiften Bandedes Memnonium) bis zum 
Ende, (im gegenwaͤrtigen Bande dieſer Vers: 
fuche,) mit Aufmerkſamkeit mir nachgefolgt iſt, 
kann den weiten und muͤhſeligen Weg uͤberſehn, 
den ich zuruͤckgelegt habe. Was die Wahl des | 
Studiums, und des, in diefen Beiden Werken, 
bearbeiteten Gegenftandes anlangt, fo rechne ich 
auf den Beifall der philoſophiſchen Liebhaber des 
Alterthums: indem. der abgehandelte Gegen: 
ftand; feinem Inhalt nach, wichtig, und bei weiten 
noch nicht in dem erfchöpft, iff, was fiber ihn ges 
dacht und gefagt werden kann; auch das ihn 
betreffende Studium der Art ift, daß es nur we: 
nige Liebhaber findet, und Daß daher unter allen 
u u Schrif⸗ 


XIV  Borrede 
Schriften; die in diefem Fache der Gelehrſam⸗ 
keit erfcheinen, die geringfte Anzahl ausmachen *), 
Man darf alfo auch meinem Bude, nicht den 
Vorwurf machen, daß es die Anzahl derſelben 
noch mehr angehaͤuft habe. 

Izt entſage ich dieſer fuͤr mich undankbaren 
Arbeit, der ich ſechs Jahre lang, unablaͤſſig, mit 
ganzer. Seele; nachgehangen, und die ich, nicht 
ohne ‚Gefahr geendigt Habe; indem ich zulet 
uͤber zeugt worden Bin: daß Denken — befons 
ders anhaltendes Fortftreben und Hinringen 
nach einen ‚lebhaft ins Auge nefaßten Ziele — 
der Seele fchädlich werden koͤnne. Diefe Er 
fahrung, ferner die, (daß man bei ven beiten 
Abfichten) zu dem in Berfall gerathenden Stus 
dium des Alterthumd, gewiſſe Anveizungen zu 
veranlaffen, und Ermeiterung des Erkenntniß⸗ 
Freifes, uͤber gewiſſe merkwuͤrdige Gegenftände 
des Alterthums, zu befoͤrdern, und bei den zu 
dieſem Ende unternommenen muͤhſamen Arbei⸗ 
ten, Haß, Schmaͤhungen und Kraͤnkungen ſich 

ai — — — beiden Erfahrungen, 
| == ſage 


*) So mande Meffen gehn Hin, ehe unter den Taufen- - 
den von Schriften, aus biefem Fache der Gelehrſam⸗ 
feit nur eine einzige erfcheint. 
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ſage ich, find die, durch mein Studium des Al 
terthums, für mich entſtandnen eigentlichen Fol⸗ 
gen, oder Früchte, I 
Vieleicht erfcheine ich alfo igt zum legten Mahl 
als Schriftſteller, indem es ungewiß iſt, ob die 
Kräfte meiner Seele es verftatten werden, inder 
Wiffenfchaft irgend etwas zu leiſten, der, (wie 
ich fchon im zweyten Theile des fechiten 
Buchs erklärt) mic abermals ganz zu wid⸗ 
men, ich izt im Begrif bin; denn ehe ich mich 
dem Forſchen des Alterthums ergab, war ſpeku⸗ 
lative Philoſophie, mein Lieblingsſtudium *). | 
Ich fchreibe hier eine Stelle aus dem Bor: 
bericht des erften Bandes diefer Verſuche 
ab: „Selten haben neue Meinungen (befon- 
ders in gewiſſen Fächern der Wiffenfchaften) dag 
Gluͤk, gleich Anfangs Aufmerkfamkeit zu erwek— 
ken, und den Beifall und die Ueberzeugung ih- 
res Zeitalters zu gewinnen. Dennoch ſollen 
mir auch alle beftveitenden Urtheile willfommen 
— — ſeyn, 
*) Einen Beweis hievon gibt meine 1783 horausgekom⸗ 
miene Schrift: Weber die Nothwendigkeit 
des Uebels bei fühlenden und ver— 


nünftigen Geſchoͤpfen. Deſſau und Leipziz 
1783. | | Ä 


r 
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ſeyn, wenn. fie pruͤfend und unterſu— 
chend ſind; „icht bei Nebendingen 
ſtehn bleiben, ſondern meinen Haupt 
gegenſtand umfaſſen und genau ver⸗— 
folgen, Gelehrten, die auf dieſe Weiſe un. 
terfuchend urtheilen, Fan es nur um Wahr 
‚heit zu. thun ſeyn; von leidenfchaftlichen. Abfich- 
ten ſich Hinreiffen zu laſſen, ift unter ihrer Würde, 
Bon Männern diefer Art, Eönnen meine Beſtre⸗ 
bungen ‚nach Wahrheit, nicht verfannt, und 
meine Abfichten Dabei nicht unbeherzigt bleiben, 
Hierin weniger bemerft und empfunden zu tere 
den, muß allemal unangenehm füreinen Schrift: | 
fteller feyn, der nicht handwerksmaͤſſig gearbeiz 
tet; fondern, aus innigem Gefühlfür feinen Ge⸗ 
genftand, zu Unterfuchungen hingeriſſen worden 
ift, bei denen er nach dem ſchwer zu erreichen» 
den Ziele fo ausdaurend gerungen.“ — Mit 
diefer Erklärung begleite ich auch den Beſchluß 
dieſer Arbeiten, und ſezze zu berfelben nur noch 
folgendes hinzu: 

Waenn ich dem, in meinen beiden Werken, 
tiber. das Alterthum herausgebrachten Syſtem, 
‚Neuheit zueigne, ſo kommt es: mir dabei nicht 
in den Sinn, dadurch. das derzeitige, ihm ent» 
gegengefezte Opfient, welches von ſo — 

aͤn 
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Maͤnnern und Gelehrten behauptet wird, herab» 
zumürdigen, und. mir lauter Wahrheit zuzueig⸗ 
nen, , "Sch Bin nicht fo eitel, mir: Unfehlbarkeit 
einzubilden, und fie meinen beiden Werfen auff 
druͤkken zu molfen,.. Auch glaube, ich, muͤſſe man 
einer,.in dem gegenmmärtigen. Zeitalter, (mit dem 
man zugleich. lebt), ſehr allgemein gewordnen 
Meinung, wenn verdiente Maͤnner und Ge⸗ 
lehrte, ſich zu derſelben bekennen — und ſie ſonſt 
dem allgemeinen Beſten nicht geradezu *) ſchaͤd⸗ 
ih iſt — mit einer gewiſſen Schonung und Ad 
tung begegnen ; follte man auch in fich felöft veft 
überzeugt. feyn,: Daß: Diefe Meinung: auf bes 
Irthum hinauslaufe. 

Bei meinem Abſcheiden von der. ſchiftſtelle 
tfchen Laufbahn, die ich vieleicht ‚nie wieder bes 
trete, empfehle ich mic) dem Andenfen aller ed⸗ 
Ien- Wahrheitsforſcher, mögen fie mit mir ein⸗ 
ſtimmen, oder verſchiedener Meinung, uͤber das 
von mir vorgetragene Syſtem ſeyn; wenn ſie 
nur die Wahrheit, um ihrer ſelbſt willen, lieben 
und fuchen, und Ausbreitung der menſchlichen 
Erfenntniß von allen Seiten her befördert wuͤn⸗ 

ſchen, 


*) Denn mittelbarer Meife, in entferntern Folgen, ift 
jeder Irthum dem allgemeinen Beſten ßharnq. 
b 


xvin Borreðe. 
ſchen, ſelbſt auch af ſolchen Wegen / die won den 
ihrigen abweichen. Ich habe einen zu hohen 
Begrif von’ dert wahren Freiheit“ im Denken 
(das gleichfan einzige milde Klima, in wwelchent 
die edelſten Zweige der Wiſſenſchaften gedeihen, 
auſſerhalb deniſelben aber abſterben), als daß fie 
zur Intolerang verleiten koͤnnte. Hechte Freiit: 
de der Wahrheit aber, die Freiheit im Denken 
achten, ſtehen nicht indem Irthum, daß bios eiıl 
einziger Weg zur Wahrheit führe, ſondern daß 
es gar viele Wege gebe, auf denen fie geſucht 
und gefunden werden koͤnne ).Euer Mitge: 
fuͤhl, Eure Theilnehmung, Edle! ſoll meine Be⸗ 
lohnung ſeyn. In manchen ſiißtraͤumenden 
Stunden meiner Einſamkeit ſchoͤpfe ich; aus 
dem Gedanken Eurer Vertrauung, öfters felige 
Gefühle, mit denen ich mich bis über die Gren 
zen diefes Lebens fortſchwinge. Denn eben die⸗ 
ſer gemeinſchaftliche Wahrheitstrieb iſt ein Band 
der Vertrauung, das, wenn ein beſſeres Lebens⸗ 
daſcyn uns _ ungetrennt durch den ra 
ur . = 


5 — aͤe bei — andern Gelegenheit: ui 
iutereſt, qua quisque prudentia verum inquirat? Vno 
itinere non poteft perveniri ad tam grande ſeeretum. 
Q. AVREL SYmACHI Epiſt. lib. Ä, epifl. A. p. 415. 
Lugd. Batav. 1085. 
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in demfelben ſtets fortdauern, ja noch inniger 
und veſter geknüpft werden wird. : - Sagt man 
nicht: daß aus dem fcheinenden Tode, aus der 
ſcheinenden Berwefung; der Phoͤnix, in ſchoͤne⸗ 
ver, verherrlichterer Geftalt, ſich zum neuen Les 
ben auffchwinge? — — | 


*. 
. 


tr * * — 
en En : ‚ 
* a " I 
* 

— 2 — — 


Nie iſt meine Abſicht geweſen, irgend einen 
CTheil des gelehrten Publikums zu beſtechen. Sie 
iſt es noch wenigerigt, : da ich vom Schauplaz ab⸗ 
trete... Ich bitte um: feine Nachſicht, ſondern 
fordre blos Gerechtigkeit!!! — Was ich hier⸗ 
durch ſagen will, wird aus dem erhellen, was 
ich/ zu meiner Antwort, auf. die, in der allges 
meinen deutfihen Bibliothr£*) gegen 
mich — ——— noch hin⸗ 

zuzuſetzn habe, : 

Ob ich —— in, meiner — | 
— ganz ins Detail gegangen bin, und mich 
ze. erllart — H, fill äh, zur 

534 leich⸗ 
> Siehe: Algeiieine beurfhe Biblioth. 

des goften zn erſtes Stüf. ©, 220 — * 

Berlin 1789. :? 


u * Die ‚Deantwortung. derfelßen, fteht im — 
Tbeit des fech ſte n Buchs dieſer Verſuche. 


xx WVBorrebe. 
leichtern Ueberſicht ihres Inhalts und ihrer ge⸗ 
gen mich gerichteten Abſichten, hier doch noch 
eine kurze genau beſtimmte Darſtellung, im 
Skelet, nach dem jedesmaligen Inhalt, auf 
den Seitenzahlen, von > BER re 


Sie geht von ©, 220: * und enthält 
acht Seiten. Hier = der — jedes Mahl 
nach der Seitenzahl: S. 220. 221. ſpricht der 
unbekannte Verfaſſer, auf wei | Sei ten hin 
ter einander, a priori meinem Buche: allen 
Werth ad; und zwar darum; 1) weil ich. die 
Schwierigkeiten, die bei Entwiffelung der Pla: 
toniſchen Metaphyſik vorfommen, und die Mes 
geln — nad welchen ich fie atıfzulöfen. bemüht 
geweſen — nicht naher und beftimmter angezeigt 
habe; 2) weil, wegen der Schivierigkeit den 
Plato zu verftehn, es unmöglich fei, in den Sie 
halt und den Geift feiner Philofophie. einzudrins 
gen. Ans Detail meiner Schrift felbft, :ift 
hiebei der Unbekannte nicht im geringften gegan⸗ 
gen, um fein Raiſonnement a priori, durch 
wuͤrkliche Fakta aus meinem Buche. felbft, 
a pofteriori, zu belegen. Dieſe Tirade nimmt 
zwei Seiten ein, Auf die Weiſe, mie der 
Unbekannte Die über mich abfpricht, Tann 

“jeder 
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jeder mein Buch verurtheilen, ohne daß er es 
broucht geleſen oder nur geſehn zu haben. 


©, 222. ſchreibt der Unbekannte, aus dem 
meinem Buche vorgedruften Inhalt, die Tittel 
der fieben Theile ab, die es enthält, Dies 
nimmt abermalöbeinahe eine Halbe Seite ein. 
>. &, 222, Das Uebrige diefer Seite enthält 
die Erklärung des Unbefannten: daß er meine 
Meinung über die Ideen annehme, fie für Sub» 
ſtamen halte; allein das auf Feine Weiſe unter» 
fehreibe; was ich.über die Ideen fage, und mit 
der Art und Weife nicht zufrieden — wie ich 
dieſe Unterſuchung behandle. 


S. 223, thut der Unbekannte zum erſten 
Mahle einen Blik in mein Buch ſelbſt, und ta⸗ 
delt mich deswegen, daß ich die Ideen zu verur⸗ 
ſachenden Principien gemacht. Im dritten Theil 
des ſechſten Buchs habe ich die Grundloſigkeit 
dieſes Tadels gezeigt. Das was der Unbekannte 
hier ſagt, füllt eine Halbe Seite an, 


S. 223. beflamirt der Unbekannte, unter 
anzüglichen und beleidigenden Ausprüffen gegen 
mich, Er rechnet e8 mir zur Unbefcheidenheit 
am, daß ich Mosheims und Herrn Hofrath 

b3 Mei⸗ 


NR 
Meiners *) Meinung uͤber die Ideen widerlegt, 
wobei er mich als einen: eitlen Menſchen auf⸗ 


2m 


| Bo rrede. 


R „ſtellt, 


of 39 Tr 
Erz a 
ı I3V'yp 


kit — Bel mir, wird von deme Unbekannten, ai aufs 


uͤbelſte und, aͤraſte gedeutet. Einige ‚Ansdrüffe legt er 


mir als Unbeſcheidenheit und Unverfhämtheit aus, und 


En macht fie mir zum Hrößten. Verbrechen. Allein iſt des⸗ 


wegen ein Schriftſteller ein, nehmer Menſch, und 


von ſchlechtet Gemürhsart,'foenti er, veranfaßt dazu, 


durch gewilfe: vorliegende'hinreichende Gründe, 
ſich irgend einmal einen. hassen Ausdruf erlaußs ?, Wird 


. 
m. 


Pr 
200 


der Unbekannte wohl Heren Hofrath Meiner, — ge⸗ 
gen dem ich mich, wie er mir vorwirft, ſo unbe 
ſcheiden berrägen haben: ſoll — deswe 


gen, weil er gegen den Necenfenten, -imder.a ll geme i⸗ 


nen deutſchen Bibliothek (der den er: 
ften Band feiner Gefchichte der Wiſfen⸗ 


ſch af t en angereist) fih einiger arten Ausdruͤtke 


bedient » Unverſchaͤmtheit vorwerfen, und ihm einen 
ſchlechten Charakter zueignn?, ;)) 


1) Hert Meiners laͤßt ſich gegen dieſen ET EN unter 


„andern in folgende Erklärungen heraus; „Dem Berli⸗ 
ner Recenſenten kann ich zwar feine unlautern Äbſich⸗ 
ten, ober tadeluswuͤrdige Partheilichkeit, aber wohl 
“ Mangel an Fleis und Kenntniffen vorwerfen, - Er nahm 
ſich nicht die Muͤhe, oder war auch nicht im Stande, 
das Unterſcheldende meines Werks richtig anyugeben, 
‚oder nur einen vpliftändigen Auszug darans zu liefern ; 
fondern et dachte nur daran, wie er feine Bedenklichkel⸗ 
ten und Einwduͤrfe — die den. Recenſenten immer auf 


einige Augenblikle, über den, Schriſtſteller erheben 7 


> 


#* 


— 


ſchitlich anbringen moͤchte. Wenn er fo aufnierkſam 
geleſen haͤtet, als ein jeder Schriftſteller von einem Kunſt⸗ 
ir richter 
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ſtellt, weil ich mich für den erſten Erfinder mei⸗ 
ner — der Platoniſchen Ideen ausgege⸗ 
b 4 ben 


sichter , der ihn beurthellen will, verlangen kann; fo 
würde er gefunden haben, daß faft alles, was er in 
meinem Buche yermißt, beffer, als et verlangte, darin 
abgehandelt war, — Mit Recht hatte er zu mir das 
Zurrauen, daß ih von einem Mitgliede des gelehrten 
Freiſtaats, freimüchige und ohne Bitterkeit gefagte Eins 
wuͤrfe, nicht übel aufnehmen würde, Wieleicht tft es 
aber auch nicht überflüffig, wenn ich Necenfenten daran 
erinnere, daß man in einem jeden alten Freiftaat, der 
nicht in eine unbändige Ochlokratie ausgeartet war, ges 
wiſſe Jahre und Kenntniſſe erlangt haben mußte, um 
in öffentlichen Volksverfammlungen, feine Stimme ger _ 
ben zu dürfen. * — „Recenſent hat den Ariftoteles 
‚ohne Aufmerkfamfeit und Kenntniß der Sprache gele⸗ 
fen, wenn er in dem angeführten Kapitel der Metas 
phyſik (Met. I. 6.) Beweiſe für die Meinung zu finden 
glaubt, daß die Pythagoräer durch ihre Zahlen, gewiſſe 
Subſtanzen in der Welt bezeichnet hätten. Ariſtoteles 
fagt an allen übrigen Stellen, wo er von den Zahlen 
der Pythagoraͤer reder, aber nirgends deutlicher, als in 
dem au von mir augeführten Abfchnier, daß die Py⸗ 
thaaoraͤer die Zahlen, für die Urſachen aller Dinge gr _* 
halten Hätten, Recenſent ſpricht von vielen Stellen, 
an welchen Ariſtoteles die Zahlen, bloße Zeichen der 
Dinge genannt habe. ch fordere ihn auf, diefe Zeug- 
niſſe zu nennen, und wenn er es nicht thut, fo fpreche 
ich ihm nochmals alle Bekanntſchaft mit dem Ariſtote⸗ 
les ab." — „Der Berliner Necenfent wird es mir 
nicht.verargen, wenn ich bier auf das, was er vom 
Kenophanes und Zeno ſchwazt, gar nicht antworte, weil 
es 
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ben habe; Ueber alles das, mas er hier vor: 
bringt, laßt er fich abermals in kein Detail, und 
auf gar Feine Gründe ein”), In meiner Beant⸗ 
wortung habe ich.gezeigt, daß ich mich auf Feine 
Weiſe fir den erften Erfinder der. Erflä- 
rung der ——— Ideen ausgegeben, die 

der 


es In der ar zu elend if. * „ Bei Gelegenheit 
meines Urtheils über den — — ſeiner Dialettik, 
bringt der Berliniſche Recenſent, mehrere Bemerkungen 

uͤber die großen Verdienfte diefed angeblichen Zweiflers, 
und über die großen Vortheile der Kunft zu jweiflen, 
vor; auf die er fich, rote man fieht, was rechts zu Gute 
gethan har, die aber fo ſchuͤlerhaft find, daß ein jeder 
Kenner den Augenblick merkt: daß ein folder Gemeins 
ortsſager, weder den Zend, noch deſſen Sophiſtik, noch 

die wahre Kunſt zu zweiflen, kenne.“ Meiners 
Geſchichte der Wiſſenſchaften. Zweiter Band: 
VBorrede © X, XL XXV. XXVI. XXIX. 
xXXXIE 


*) Unwillen erregt es, wenn ein Schriftſteller, der viele 
Sjahre lang feinen Gegenftand mit Fleis und Treue 
bearbeiter bat, ſich wie einen gemeinen Brochuͤrenſchrei⸗ 
ber behandelt, und die Reſultate ſeiner mühfamften 
Unterfuchungen,, ohne Gründe und gehörige Prüfung, 
nur duch Machtſpruͤche, oder Gemeinpläzze, abaeur« 
theilt, oder verworfen, fieht, die dem Necenfensen ' 
weder Zeir noch Kopf Eoften, fondern blos Dreuftigkeit 
oder Murhwillen vorausfezzen; mit denen man, im 
fihern Incognito, ohne Furcht, ſich über den Schrift» 
ſteller herwirft. 
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der Unbekanntehier nahmhaft macht: 
Das Ganze dieſer Deklamation, nimmt vn 
* eine — Seite ein. 


S. 24 wird auf einer Viertelſe ite ge⸗ 


gen mich geruͤgt: daß ‚nichts Verworrenes und 
Inkonſequentes darin liege, wenn Plato, unter 


den Ideen, Feine Subftanzen, fondern Begriffe 
gedacht *), In meiner r Antwort hierauf habe 


| * Aus ui ausruffenden DIR und den Ausbrüffen des 
9 pnbekäninten biebel, erhellet, daß ex fehr aufgebracht, 
wegen biefer Behauptung, gegen mic ſeyn muͤſſe. Als 
lein, wenn es andern Gelehrten erlaube if, zu behaup⸗ 

ten, daß das Gegenthell von meiner Meinung, (nehm⸗ 
lich, daß die Ideen Eubftanzen feyn follen), Bei dem 
Plate, etwas Widerfpredhendes und ganz Undenkbares 
voraueſezze t) warum ſoll denn juſt mir ein Verbrechen 
„daraus gemacht werden, wenn id) eben das von dem Ge⸗ 
gentheil meiner Meinung fage, was andre Gelehrte, 
von dem Gegentheil ihrer Meinung behaupten? — 
Ich glaube, daß kaum irgend ein Beifpiel von gröfs 
ferer Partheilichkeit im Urcheilen vor 
Banden, als diefer Mann gegen mich bewiefen. — Er 
macht in allen Stüffen bei mir Ausnahmen. Alles, wo⸗ 
durch andre Gelehrte Eein Unrecht begehen, und was ihnen 
ſehr wohl erlaube ift, foU mir auf keine Weiſe erlaubt 
feyn. ° Wie oft Haben nicht andre Gelehrte, die den mei⸗ 
nigen entgegengefezte Meinungen über das Alterthum 
behaupten, die Bertheidiger einiger von mir in Schug 
genommenen Dieinungen, für Unwiſſende und — 
erklaͤrt 
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ich gezeigf; in wie fern str nach der im ſerſten 
Bande von mir unternpmmenen: Auseinander⸗ 
ſezzung der Meinung Ploto’Büber die Ideen grr 
es Inkonſequenz bei dieſem Philoſophen vor⸗ 
ausgeſeit haben wuͤrde/ wenn er die Ideen nicht 
zu Duſtanhen I gu Begriffen, Se 


hätte, Et 7 2 14 ! v a Ye 3 
Miet 2 re: nal’ is he 319} 1 —* 26 


} Ost ‘> 


een Te IETTTEITTBERE — bi. 

"5 erklärt. Soll jenen alles frei ſtehn, Rn aber nichts? 

— Dies ift in der That ein hoher Grad von Intoleranz 

unm Felde philoſop iſchet Meinungen. _ 

3) Here, Hofrath Meeiners,läßt fich über bie, der feinigen 
en gegengeſezte Metnüng "über die ‚Dlatontfeheni Ideen 
> (der äufolge fie zu Subflänzen gemacht werden, und 

| welche⸗ auch meitie Meinung iſt), in folgende Erklaͤ⸗ 

| gun berans: „Twige, auſſer dem Verſtande eriftirende 

Urb ber, der wirklichen Arten und Gattungen det Dinge, 

haben etwas fo Widerſorechendes und Undenkbares, daß 
man ſie, melnem Urtheil nach, keinem verftändigen 

Manne, ohne die unzmeibeutisften Zeugulffe in feinen 
. » Schriften, beilenen kaun. Sole Zeugniffe hat man 

* bisher nicht beigebracht und wird ſie auch gewiß niemals 

auftreiben Fonnen. Hingegen widetſprechen dieſer Mei⸗ 
nung, alle bie Stellen des Plato, wo er die ewigen 
Muſter mit den Idealen oder Muſtern vergleicht, nach 
welchen Kuͤnſtler arbelten. Auch hat unter den groͤßten 
alten Schriftſtellern, nicht allein keiner dem Plato, die 

Behauptung von für ſich beſtehenden Urbildern zugefchries 

| ben, fondern fie haben auch alle feine Ideen für 


“a Pr * 


—⸗ 


— Geſchi * der Wiſſenſchaften. Zweiter 
Band. ©. 803. 
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Su224.225 erklaͤret er, auf Dreiviertelſeiten 
von Srꝛea und einer Viertelſeite von El 225, - 
meinen Beweis fuͤr die Subſtanzialitaͤt der 
Ideen, fuͤr elend; und zwar aus folgenden drei 
Gründen: 1. Ich ſeie, bei dieſem Beweiſe, nur 
bei einzelnen Woͤrtern und Bildern ſtehen ge⸗ 
blieben; 2. weil ich aus dem ‚Wort xx, die 
Subftanzialität: der Ideen zu. beiveifen; gefucht; 
Denn, Plato habe vieleicht nur deswegen die 
Ideen “aauas. ‚genannt, weil fie nicht, wie die 
| Sinnenwelt, beftänpigen, Beränderungen un⸗ 
terworfen waͤren. (Bei dieſen gegen mich vorge⸗ 
brachten zwei Gruͤnden aber, laͤßt der. Unbes 
kannte ſich gar nicht drauf ein, um ihre Guͤl⸗ 
tigfeit;-auf irgend. eine: Weiſe zu beweiſen. Er 
ſpricht blos ab, ‚und behauptet: das iſt fo; 
und ‚zwar, weil Er es geſagt, ohne fich nach 
gülttgen- Belegen umzufehn.) 2. iſt mein Beweig 
der Subſtanzialitaͤt der Ideen, auch deswegen 
grundlos und ſeicht, weil ich auf eine unver⸗ 
antwortliche Weiſe, neuere Philoſophie, auf 
ältere, nehmlich den Begrif von An ſchauung, 
aus der Kantiſchen Philoſophie, auf die Pla⸗ 
toniſchen Ideen, uͤbergetragen habe. Das Un: 
gegruͤndete dieſes Vorwurfs, habe ich ebenfals 
in meiner Beantwortung gezeigt. Die drei 

Punkte 
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Punkte hier, die der Unbekannte als feynfollen- 
de Gruͤnde feines Tadels und ſeiner Verurtheilung 
— — — eine Seite ein, 
a | * N —— 
© Pe 26. kommt auf dreiviertel Seiten 
von S. 225, und einer Viertelfeite bon ©. 226 
abermals Fine lange Deflamation gegen mic) 
vor: Zuerſt “werde ich als ein Ehrenfchänder 
Befchtieben, der die ehrwuͤrdigſten Gelehrten und 
Philoſophen der nenerh zeit, ohne ihre Syſteme 
zu berfichn, ‚mit: den niedrigften Schimpf— 
wörternibelege*); in dem angejeigten drit⸗ 
ten Theile des ſechſten Buche, habe ich mich hier: 
über hinlaͤnglich erklärt; 3weitens wird mir 
vorgeworfen — ohne daß aber der Unbekannte 
den geringſten Beweis daruͤber führet — daß ich 
in meinem Buche; die Hauptpunkte der Unterſu⸗ 
chung nur obenhin beruͤhre; drittens werde 
ich bitter getadelt, daß ich ſo oft auf Nebendinge 
derfale: wobei der ———— — um doch 
| endlich 


2) Der Unbekannte fagt hier die groͤbſte Unwahrhelt. 340 
habe mich keiner Schimpfwoͤrt er, wohl aber ei⸗ 
niger harten Ausdtuͤkke, bedient, deren ſich ſo viele andre 
Gelehrte ebenfals bedienen, ohne daß man ihnen Unver⸗ 
fhämtheit vorwirſt, fie an den Pranger zu ftellen, und 
ihren Charakter zu brandmarken ſucht. 
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endlich ein Mahl, durch ein nahmhaft gemachtes 
wirkliches Faktum aus meinem Buche, ſeinen 
graͤnzenloſen Tadel zu belegen, und ihm einigen 
Schein von Guͤltigkeit zu geben — uͤber eine 
ihm hiezu recht willlommen zu ſeyn ſcheinende 
Stelle (von S. 128136 )ı herfällt, fich ganze 
Dreiviertelfeiten lang. über fie luſtig macht, und 
fie für eine alte Peiberfrage erfläret, die für 
alte Weiber allenfals erbaulich feyn fönne, Auch 
hierüber habe ich mich am angezeigten Orte er= 
klaͤret. Diefe S. 225 und 226 vorkommende Des 
Hlamation, fuͤllt zuſammen - eine ganze 
Seite on, Dr | 


©. 226, werden auch verächtliche Blikke 

auf das Memmonium geworfen, und meine 
Unterfuchungen und Beweiſe über die Wiffen- 
fhaften Aegyptens, für ein. elendes Produkt er- 
klaͤret, Bei dem ich auf Gerathewohl die Stellen 
und Nachrichten aus den Alten, ohne alle Pruͤ⸗ 
fung . ihrer Glaubwürdigkeit, gebraucht habe, 
Irgend einen Beweis hierüber, aus meinem 
Suche felbft zu führen, fällt diefem Manne gar 
Bicht ein. Genug, weil Er es fagt, ſo iſt je- 
des Urtheil an ſich ſchon gültig, das er über mich 
ehe Diefer abermals beleidigende, . ohne 
| Gründe | 
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Gründe unterſtuͤzte / Angriff, nimmt Sea 
eine. halbe Seiterein, ER J 


8, 226. 207, uͤberlaͤßt ſich der Mai; einer 
zuͤgelloſen Wuth, und faͤllt mit ſolchen Grobhei⸗ 
ten, beſchimpfenden Benennungen und infami⸗ 
renden Ausdruͤkken über mich Her, die, unter 
ähnlichen Umſtaͤnden, ‘Feiner, in dff eritlihen 
Schriften — gegen einen befannten Mann; 


den der Staat nichtunmerth geachtet, ihm einen 


ehrenhaften Poften anzuvertraun, und von, dem 
er nie beleidigt worden ift - — fich-erlauben wird, 
der die Groͤſſe und Boͤsartigkeit einer ſolchen 
AERO zugefügten Beleidigung *) nur einie 

ger» 


m; ‚Denn unter allen Lateistgungen, find — die, 
die größten und bösartigften : „wenn öffentlih, in ges 
druften Schriften, von Unbefahnten der Charakter eines 

;  Menfshen angegtiffen wird. Meine Attheil nah, ift 

Ä Kötpermord lange nicht fo ſchreklich, als Seelenmeuchel« 
mord. — Das Beſte der Wiſſenſchaften, wenn ſie 
nicht Gefahr leiden und die Wahrheit von gIrthum und 
Aberglauben verfihlungen werden fol, macht es noth⸗ 
wendig, ja, zur Pflicht, uͤbet die Ideen eines Menſchen, 
oͤffentlich freimuͤthige Vctheile zu äuffern, Allein es ift 
abſcheulich — (ich will gerofffe feftne Faͤlle ausnehmen, 
wo das allgemeine Befte Schaden leiden könnte, 
wenn man über diefe und jene Dinge ſchwiege, die den 
Charakter eines. Menfchen betseffen) — den Charak⸗ 

ger eines Menſchen oͤffentlich anzugrrifen, Ju verldumi⸗ 
ur, den, 
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germaaſſen zu Fühlen: faͤhig und der mit dem, 

unter geſitteten Voͤllern gewoͤhnlichen Geſeʒzen 
und Gebraͤuchen der Hoͤflichkeit und des Wohl⸗ 
ſtandes nicht ganz unbekannt iſt. Den Vor⸗ 
wand zu dieſem wuͤthenden Anfall, nimmt der 
Mann davon her: daß ich Leibnizzen und Ma⸗ 
lebranchen in Einer Note Meines. Buche, einige 
ſchwaͤrmeriſche Lehren ſchuld ‚gegeben, und dem 
Ariſtoteles ” angegriffen — Eine hinlaͤng⸗ 
| u liche 


den, ober doch verdächtig zu maden! — Wie ſchwer 
iſt es doch uͤber das menſchliche Herz, uͤber den morali— 
ſchen Werth oder Unwerth deſſelben, zu urtheilen Wie 
graufam ift es daher, einem Menſchen, von dieſer Seite 
her, in offentlichen Schriften — die in ganz Deutſch⸗ 
land und auch im Auslande gelefen werden, * wehe 


;, du, Chun ſuchen! = 


”) Auch ‚hier. bei dem Ariſtoteles, bedient er * eines Ge⸗ 
meihpfajjes, durch den er, mein über diefen Schriftſtel⸗ 
DEE 72 het ausgebrachtes Reſultat, zu der groͤßten Verlaͤum⸗ 
dung herabwuͤrdigt, deren nur ein Dann; von meiner 
Gemuthsatt fähtg ſeyn fönne.' Er führe. nehmlich die 
betkannte Nachticht von. dem Schickſal der Schriften 
des Ariffoteles an, daß fie lange unter der Erdegelegen ; 
ferner daß ihm viele Echriften: untergeſchoben worden. 
— Es iſt fonderbar, daß man vorher gegen andre, die 
den meinigen entgegengefezte Nefultate aus dern Arijtos 
teles herausgebracht, fich dieſes Gtundes nicht bedient 
Hat, ſondern nur gegen mich dieſe Waf— 
fen brauche: Ariſtoteles gilt alſo fo lange als 


ein 
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liche 


(gegen das Ende ): des ſechſten Buchs. Dieſe, 


Erklaͤrung hierüber) euchaͤſt der dritter Theil 


beſon⸗ 


un Achter Schriftſteller, "ans dem fi was beweiſen läßt, 
fo lange Meinungen und Refulrate aus ihm herausge⸗ 


bracht werden, die diefem und. jenem in feinen Kram 


dienen, — Allein meine aus dem Ariſtoteles heraus, 


gebrachten Reſultate, find der Art, daß fie — wenn 
onſt die Erklaͤrung der Ariftorelifchen Stellen ſelbſt, auf 


die fie füch bezlehn, richtig iſt — durch jenen vorges 


. brachten Grund gar nicht umgeworfen werden koͤnnen. 


Denn da ich den Ariftoreles nicht deſultoriſch gelefen, 


und nicht bios durchblättert, fondern ftudire habe, fo 
gründen fich meine Nefultate, nicht etwa auf blos ein« 


zelne Sehriften, oder einzelne Stellen diefer und jener 


- Schriften: Es find vielmehr Nefultate, die in Harmo⸗ 
mie mit dem ganzen Arlftoteles ſtehn, und die ich im 
dieſler Harmonie auch dargeftellt habe, nachdem Ich mit 
der unfäglichften Muͤhe, die unzaͤhlichſten Beraleihuns 


gen mit allen Schriften des Ariſtoteles und mit ihrem 


Agentlichen Geiſt, angeſtellt harte +). - Sollten alſo 
aus dem vorgedachten Grunde, meine Reſultate untichs 


tig ſeyn, fo muß man alle Schriften des Ariftoteles ganz 
und gar verwwerfen, und fie für unnüz erflären, irgend 
etwas daraus beweifen zu Fönnen. Das Schickſal der 
Eohriften des Ariftoteles „und der über Ihre, Acchthelt 


‚ geführte Streit — in welchem ſich ein neuerer Ges 


(eheter, Herr Prof Buhle in Goͤttingen fehr 
ruͤhmlich befannt gemacht Hat — war mir eben fo gut 
befarıne wie meinem Necenfenten. 


2) Ich glaube, jeder witd ſich hievon uͤberzeugen koͤnnen, 


der das in dieſem Wert vorkommende vierte Buch lleſt, 
welches von der Ariſtoteliſchen Philoſophie handelt. 
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befonders meinen Charakter infamirende Dekla- 
mation des Unbekannten, ds eine und eine vier⸗ 
tel Seitean. 


©. 228, folgt der Schluß auf einer viertel 
Seite, ebenfals ganz in der Manier dieſes 
Mannes, Er jagt nehmlich, daß ich, bei nieiner 
Unterfuchung der alten Philoſophie, mich uͤber⸗ 
haupt ganz und garnicht um die Glaubwuͤrdig⸗ 
Feit der alten Schriftiteller befümmert habe; Ir⸗ 
gend einigen Beleg über diefe harte Beſchuldi⸗ 
gung, aus meinem Buche felbft, beizubringen, 
findet er abermals nicht fir nörhig. - Das Ein⸗ 
zige, worauf er diefen Vorwurf gruͤndet, beſteht 
darin: weil ich ſo viele Neuplatoniker citirt ha⸗ 
be. — Auch über dieſen legten: Vorwurf habe 
id), am angezeigten Orte, mich gehoͤrig erklaͤret. 


Hier Habe ich den Inhalt diefer Schmaͤhſchrift 
kurz zufammen gezogen, und nach Umfang und 
Seitenzahl genau beſtimmt. Es ergiebt ſich hier⸗ 
ans, daß unter den acht Seiten, die fie eins 
nimmt, nur eine und eine halbe Seite, 
einige in meinem Buch felbft abgehandelte, zur 
Ganpfane — RER betreffen, 

noch 
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noch eine andre halbe Seite aber, die 
Titel der fieben Theile meines Buchs enthält, 
Auf den übrigen ſechs Seiten. befchaftigt fich 
der Unbekannte entweder mit Iebendingen, oder 
er deklamirt gegen mich 2. 3. E. wenn er auf zwei 
Seiten, durch Hilfe gewiſſer Gemeinplaͤzze, 
die er beibringt, mein Buch a priori verur- 
theilt; wenn er die Stelle, ©..128:136, auf 
mehr als einer halben Seite — die 
mit den im Buche ausgeführten Hauptfachen 
ſelbſt, in gar-feiner Verbindung ſteht — zur 
alten Weiberfrazzeherabmürdigt; wenn er, wegen 
einer zufälligen Note, wo ich mich über Mate: 
Branche und Leibniz herauslaffe, auf einer 
ganzen Seite, Grobheiten. über mich aus 
fehüttet, meinen Eharafter angreift, und in ein 
nachtheiliges. Licht zu ſezzen ſucht u. ſ. w. 


Da der Unbekannte fo lebhaft von dem. Un⸗ 
werth meines Buchs uͤberzeugt iſt, ſo haͤtte er ja 
beſſer gethan, wenn er ſich ins Detail der Un⸗ 
terſuchung eingelaſſen, alle die mancherlei Ge» 
genſtaͤnde der, Platoniſchen Philoſophie, die in 
meinem Buche abgehandelt werden, in ſcharfe 
Prüfung tn: meine fehlechte Ausführung 
4 der⸗ 
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derſelben gezeigt, und das Grundloſe meiner Be⸗ 
weiſe dargethan haͤtte. Auf dieſe Weiſe wuͤrde 
er ſeine lebhafte Ueberzeugung, den Leſern eben⸗ 
fals mitgetheilt, und der Wahrheit ſelbſt, einen 
wuͤrklichen Dienſt geleiſtet haben. Ja, auch 
Auf den anderthalb Seiten, wo er einige in 
meinem Buche vorkommende Punkte berührt, 
läßt’ er fih auf weiter nichts, als 
meine Unterfuhung. über die Ideen 
ein, die bloß den Inhalt des dritten 
Theile ausmacht, ohne das Mindeſte von 
den in den übrigen ſechs Theilen abgehandelten 
Gegenitänden zu berühren. Gefizt nun auch, 
ber Unbekannte hätte erwieſen, die in Diefem drit⸗ 
ten Theil vorfommende Unterſuchung ſeie fchlecht 
ausgeführt; fo würde hieraus doch noch nicht 
folgen: daß es eben diefe Bewandniß auch mit 
den Unterſuchungen der iibrigen Theile Habe, und 
bie blos angeftellte Prüfung des dritten Theils 
altein, ihn berechtigen Eönne, der das Ganze 
meines Buchs überhaupt abzufprechen, und es 
auf die Weile, wie er thut, herabzuwuͤrdigen. 
Allein felbft auch die Punkte, die er ans dem 
deirten Theile in Erwähnung bringt, betreffen 
nicht die eigentliche Hauptfache, Auch ift der. 
Ze 2 Tadel 
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Tadel ſelbſt, der ſich auf die angezogenen — 
aus dieſem dritten Theile, bezieht, von keinem 
einzigen Grunde Begleitet, 1 ber nur ——— en 
Stich hielte. 


So iſt alſo das — und — 
des Mannes beſchaffen, der meine Schriften und 
meinen Charakter, auf eine fo unanſtaͤndige und 
“ ganz unerhörte Weiſe, verurteilt und mißhan⸗ 
delt. Verdiene ich eine ſolche Behandlung, ich, 
der ich, durch die dem gelehrten Publikum vorge⸗ 
legten Unterſuchungen und Reſultate derſelben 
über das Alterthum, auf keine Weiſe die. Ach: 
tung gegen daſſelbe aus den Augen geſezt, und 
daher ein Recht habe, eben Dies er: 
wiedert vom Publifum zu. verlan: 
gen? Ich will mid) hierüber noch etwas: 3 näher 

—— : 


| . Hätte ich — von den —— Mehnen 
am abweichende Nefultate über das Alterthum, 
als bloße Spiele und. Einfälle meiner Fantafie, 
dem Publikum aufzuheften gefucht, ohne Dabei 
den gehörigen: Weg gelehrter Unterſuchung eins 
Bauen, und fie mit Dem gehörigen Gründen 

und 
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und Beweifen zu begleiten — ; alsdann in eis 
nem ſolchen Falle, hatte ich. mich gewiſſermaſſen 
eines. Muthwillens ſchuldig gemacht, und die 
Achtung gegen das gelehrte Publikum verlest, 
Wenn id) alſo auf die befagte Weife, die mir 
entgegengefezten Meinungen, ohne forgfältig vor: 
gelegte Gründe, angegriffen, und bloß dreifte, 
kekke Behauptungen gewagt, ohne fie zu unter 
ſtuͤtzen und ihnen gehörigen Machdruf zu geben; 
fo Hätte ich alsdann Fein Recht, mich darüber zu 
beſchweren: wenn man mic) Deswegen züchtigte, 
ohne fich die Mühe zu nehmen, meine Einfälle 
und dreiſten Behauptungen, mit. Gründen zu 
beſtreiten. Bei: diefem angenommienen Falle, 
bliebe mir Fein Recht, das, was ich ſelbſt nicht 
geleitet, als Gegenermwiederung zu verlangen, 


. Allein bei meinen Schriften, tritt ein folcher 
Fall nicht ein. — Wenn ich hier die Unwahr⸗ 

heit vede, ſo trete man auf, und bemweife, durch 
Gruͤnde, das Gegentheil; (nicht aber wie der _ 
Unbekannte, in der allgemeinen deutfchen Biblio: 
thek: denn foll die Berfahrungsart diefes Man: 
nes, im Beweiſen und Ueberzeugen, gültig: ſeyn, 
fo will ich, durch fie, den redlichſten Mann, zum 
— c 3 Meu⸗ 
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Meuchelmoͤrder machen!) — Nie habe ich die 
Meinungen anderer, ohne eine gewiſſermaſſen 
aͤngſtliche Genauigkeit, in Herbeifuͤhrung der 
Grimde, zu beobachten, zu -beftreiten geſucht. 
Nie habe ich, ohne diefe beobachtete -Genauig- 
feir, neue Meinungen über. das Alterthum, für 
twürfliche Wahrheiten erklärt. Da, wo ich die 
Gründe nicht hinlänglich genug glaubte, begnügte 
ich mich, fie für weiter nichts, als Meinungen, 
oder Vermuthungen, auszugeben. Bei jeder 
Ausführung der Materien, bin ich im Gange: ge« 
lehrter Unterſuchung fortgefchritten, : habe eine 
ſtrenge foftematifche Methode befolgt, Genauig⸗ 
keit und Ordnung beobachtet, und die Daritele 
hung Diefer ſchweren und pon unferer Denkart 
zum Theil fo entfernten Gegenftände, deutlich 
und faßlich zu machen gefucht. Meine Pflicht, 
als Schriftſteller, glaube ich erfüllt zu haben. 
Hier liegen meine Schriften offen vor dem Publi⸗ 
kum: jeder kann fich überzeugen, wenn ich hier 
Unwahrheit rede! — Jeder, der einige Einſich⸗ 
ten und Begriffe von dergleichen Art Unterfuchuns 
gen hat, und deffen Augen nicht von Borurtheis, 
len verfchloffen find, wird einfehen, daß ihre Aus⸗ 
— und ——— . ohne, groſſe Ge: 

duld 
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duld und Verleugnung und ohne die unſaͤglichſte 
Muͤhe, hat zu Stande gebracht werden koͤnnen. 
Jeder der dies einſieht, und der einigermaſſen mit 
dem Lauf der Dinge bekannt iſt, wird zugleich 
einfehn: Daß dergleichen Werke, wie die meini- 
gen *), weder zeitliche Wortheile, noch Ehre (lez⸗ 
tere, wenigfteng bei Lebzeiten des Verfaſſers nicht) 
einbringen Fönnen, Der, weldyer auf diefem 
Wege zeitliche Vortheile und Ehre (bei Lebzei- 
ten) füchen wollte, würde, durch die Dabei er⸗ 
folgende unnüzze Aufopferung feiner Leibes- und 
Seelenkräfte, fich gegen fich ſelbſt verfchulden, 
und die Pflichten gegen fich felbft verleszen. Mar 
wird mich alfo nicht im Verdacht Haben können: 
daß ic) aus. £uft, Geniefucht, Muthmillen, oder 
Eigennuz, dad Memnonium und diefe Verſuche 
gefchrieben; . fondern daß es ein höherer Trieb 
der Seele geweſen feyn müffe, der mit Muth und 

se aus: 


25 Die Gegenftände der Gelehrſamkeit betreffen, die kei⸗ 
nesweges uuter die Lieblings» und Modelektuͤre gehbs 
ren, und two vieleicht eine lange Reihe von Zahren — 
bis zu deren Ziel ſchwerlich mein Leben ausdauren dürfte 
— bingehn wird, ehe die in denfelben ausgeführten 
Ideen, gehörig bekannt und durchdacht, und alsdann 
nad ihrem Werth, oder Unwerth, gemürdige feyn 
werden, | 


— 
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ansdaurender Geduld, mich. zu. einem Unter⸗ 
‚nehmen befeelen und erfirlten koͤnnen, das, in 
Ruͤkſicht auf zeitliche Wortheile und Beloh— 
nung, jo umergiebig ift. Seelen, die mit mir 
in aͤhnlicher Kage fich fühlen, oder mit mir in 
ähnlicher Cage gemwefen en werden — 
was ch * will. — 24 
— Manne nun, der, unter dichen ms 
Ränden, ven Kampfplaz betritt, ‚gereicht es nicht 
zur Unehre oder: Schmach, wenn er das Ziel; 
nach welchem er gerungen, auch nicht ganz er⸗ 
reicht. Irthuͤmer, die man auf ſolche Art und 
Were davon trägt, haben mehr Verdienſt, und 
foften mehr Mühe, als Wahrheiten, die durch 
Zufall entdekt, oder andern niit nachgefprochen 
werden, Gefezt daher auch, meine Unterſuchungen 
über das Alterthum, enthielten. viele Irthuͤmer, 
ſo hat das gelehrte Publifum zwar das Necht, 
‚meine Unterſuchungen ftrenge zu prüfen, und 
die Irthuͤmer derfelben zu tügen: allein. eg 
hat fein Recht, mir die Achtung zu 
verweigern, die ich dochihm ermwiefen 
habe. Dies fann id, als Gerechtig— 
keit, fordern. Es ie Fein Recht, Bi wenn 
Ad 
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ich auf Irthumer getathen ſeyn ſollte — (die ich, 
nur im heiſſen Kampf und Streit um Wahrheit, 
als Narben in der Seele, davon getragen haben 
Farin) — deswegen zu mißhandeln. Ber ift 
fo unedel, fo graufam, den, mit gerfleifchter, blu⸗ 
tender Bruft; aus dem: Schlachtfelde kommen⸗ 
den Krieger zu höhnen, weil er nicht ald Sies 
ger wiedergekehrt iſ? — — — 

2 Sch Habe mich nunmehr darüber erfläret, 
was ic) darunter verftehe, wenn ich gefagt: 
daß ih nur Gerechtigkeit verlange; 
zugleich Habe ich auch die Alten meines Proceſſes 
vorgelegt. Der edlere Theil des Publikums, 
entfcheide, nun nach denfelbenz ob ich verdienet 


Habe, von einem unbekannten Menfchen — der 


wohl gezeigt: daß er Pasquille fehreiben koͤnne; 
nicht aber: daß er die Platoniſche Philoſophie 
‚verftehe, und mein Buch zu beurtheilen wife — 
öffentlich vor dem deutfchen und ausländifchen 
Publikum, geſchaͤndet zu werden. Die Schmähs 
fchrift deflelben, Habe ih — im dritten Theil 
des fechften Buchs — diefem Werk beidruffen 
laffen, damit fie, ſo lange ald meine Schriften 
fib erhalten, der Nachwelt ein. immerzeugendes 
Denkmahl davon bleibe: welche Vergeltung für 
‘feine Mühe und Arbeit und flır die, im Streben 
nach Wahrheit, durchwachten Nächte, ihr Ver⸗ 
fafjer Davon getragen hat. 
Ach endige mit folgender Erflärung: In 
Abſicht ver Saͤzze und Nefultate, die ich in Dies 


ſem Werk vorgetragen, und der Gründe, mit 
TER 0 5 denen 


denen ich Meiningen gegen andre Gelehtte/ ent⸗ 
weder vertheidigt, oder beſtritten habe, werde ich: 
immer Rede ſtehn. Sollten aber unter den Aus⸗ 
druͤkken, unter weichen ich den Streit, oder die 

Vertheidigung, gefuͤhret ſich einige finden, die, 
auf irgend eine Weıfe,: als beleidigend — (denn 
bei dem ſchnellern Ideengange und in dem rei⸗⸗ 
baren Zuſtande, in den die Seele, bei dem Streit 
oder der, Vertheidigung, verſezt wird, wird man, 
ohne Abſicht und vorhergehenden Willen; bis⸗ 
weilen zu etwas ſtarken und ſcharfen Ausdruͤkken 


gereist) — ich ſage, als beleidigend gedeutet 


werden fünnten,- fo: nehme ich ſolche zuruk, und 
erklaͤre ſie hiemit alle: fuͤr nichtig und ungültig,» 
Denn nie habe ich die Abſicht gehabt, irgend: 
Jemanden zu beleidigen. Dies, hoffe ich, wird, 
die gegenwaͤrtige oͤffentliche Erklärung auffer: 
Zweifel ſezzen, die ich nicht geben wuͤrde, wenn 
ich mehr eitel und ſtolz, als gegen den moͤglichen 
innern Vorwurf. einer vieleicht IR Der 
leidigung empfindlich waͤre. 


Gecſchrieben zu, Duisburg am Rhein, den den 
asien debruar, 179% | Be 
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nenwelt wuͤrkuich gemacht.. 


Fuͤnftes Hauptſtik. 

Auch Känfe und Wiffenfchaften entftehn, dem Ari- 
ſtoteles zu folge, durch das wuͤrkſame Denfen 
und Erkennen des reinen Verftandeg, d. i. durch 
bie wucsas ‚deffelben, die auf die intelligiblen Ur⸗ 
bilder des yu ſich beziehn. ⸗ .. 


Fünfter Thell. 


Auch in ber Lehre von der Weltfeele, ſtimmte Ari⸗ 


ſtoteles mit der metaphyſiſchen Philoſophie uͤber⸗ 
ein. Es werden verſchiedene Widerſpruͤche def- 
ſelben in ſeinen Meinungen hieruͤber aufgedekt. 


Erſter Abſchnitt. 
a der guten, göttlichen Weltfeele. 
Erſtes Hauprfluf. 


Don ber Uebereinftimmung des Ariftoteles, in der 
nn bon der göttlichen Weltfeele, mis den me 


38 r 
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caphyfiſchen Philoſoyhen sort gugleich auch 
von den, bei feinen. Behauptungen uͤber die 
— —— ——— — * 

an 8 3 Seite. 1385 / 


— haihchut 


Ariſtoteles haͤlt die goöͤttliche Weltſeele/ f * ein, burch 
Mittheilung des vet, eñtſtandnes Weſen,· das". 
die Einnenwelt‘ unmittelbar ‚tegkeie; ku alle 
Dinge in derſelben herborbtingk Pur 392 


sd hrnd 
‚ Drittes Hauptfthl. re) dena * 
Arte is der goͤttlichen Weſtſeele einen ein⸗ 
fachen Körper, redet von iht unter dem Namen ·“ 
Element, Aether und Himmel, und eignet ihr 
bie Asisfpriige Bewegung iu. — "897 
Zweiter Abfonier Sr, Zum 


Bon ber Weltfeele, die beim Arifioteles auch 
Privatlon heißt. HERUEESOR 5 OPERErBey 35T 
Eerſtes Hauptſtuͤe. 


unmittelbarer hiſtoriſcher Beweis, daß Ariſtote· 
les, gleich den metaphyſiſchen Philoſophen, eine F 
boͤſe entgegengeſezte Bein, angenommen 

babe. 8. —— 410 


Zweites Haupiſtůt. 


Ariſtoteles nennet die boͤſe Welefeele, auch Priva⸗ 
tion, und macht ſelbige zum —— der rohen 
rn Bewegung. 


| Erſtes 


Inhalt. | Lv 
Erſtes Kapitel. RER "m 


Erflkingen & des ne über die Privatioh, in 
welchen er diefelbe als ein Kt Entgegen | 
tes Weſen befchreibt. ⸗ ⸗ Seite m 14 4 


Zweites Kaditil 
Ariſtoteles hält die grivation fuͤr kei ine bloße Eur. vu 
> behrung, oder Beraubung ⸗ wie einige bei 
hauptet — ſondern fuͤr das Princip der rohen 
urſpruͤnglichen Bewegung und, desjenigen Theils 
derfelben, der noch izt in diefer Roheit und Un— 
ordnung fichrbefinder, und der. die fogenamte: : 7. 
* a. WdE ET 1 EE) D 425 


er) = 


. * 


Drittes Kapitel 


Bon ben Miderfprüchen, in die Ariſtoteles über 5 
dag Princip der urfprünglichen Bewegung 
dadurch verfaͤllt, daß er den vsc für dag Prin— 
cip derſelben erflärt ;: mobei- aber gezeigte wird, ' 
daß er den vis, nicht zum eigentlichen Princip 

- der Bewegung felbft, fondern nur zum. Prineip 
der in derſelben verurſachten Ordnung mache; 
indem der vag, die Bewegung als Mittel und 
Werkzeug zur Hervorbringung der Sinnenwelt 
gebrauche. ⸗ ⸗ 440 


Sechter Tel. a | 


Yrifisteles häft, gleich den metaphyſ ſchen Philo⸗ 
ſophen, die ganze Sinnenwelt fuͤr nichts an ſich a 
Würfliches, fondern nur für äuffere Formen und: 
— die Mittheilungen, oder Rachahnum,. 

— b4 gen 


u» 


Formen und Figuren halten koͤnnen 


ww Inhalt. 


N 


gen der intelligiblen Ideen vorſtellen, und, durch 
die goͤttliche Weltfeele vermittelſt der kreisfoͤr⸗ 
migen Bewegung, in die Materie eingefuͤhret 


® 


werden. RER 

Erſter Abſchnitt. 

Kurze wiederhohlte Darſtellung der in der metaphy⸗ 

fifchen Philoſophie hierüber vorlomnien den kehte. 
| Seite 


Z3eiler Afhnich” ° 


Den in. getoiffen Meinungen des Xriflotele® fies - 


‚ genden Refultaten zufolge, hat derfelbe: die Gin⸗ 
nenweſen für feine würflichen Dinge an ſich, fon» 
dern nur für duffere, in bie Materie eingeführte 


Erſtes Hauptſtuͤk. 


Einen Beweis hievon gibt der Name wrgas ab, 
den.er dem einen, auf die Materie wirkenden 
Princip gegeben. ⸗ 


| Zweites Hauptfül. .. 
Aus der vom Ariſtoteles behaupteten Lehre ber 


460 


mietaphyſiſchen Phifofophie, von der Formloſig⸗ | 


keit der Materie, erhellet, daß er unter ber 
Sinnenwelt äuffere in bie Materie eingeführte 
Formen und Figüren verfianden habe, 
Drittes Hauptſtuͤk. 
Auch die Meinung: daß die Erzeugung der Sin⸗ 


462 


nenweſen, aus ben -in die Materie eingeführten 
= Zu 3 | -  Kormen 


Jahalt. 


Formen entſtehe, gibt nen Beweis ab, daß 
Ariſtoteles die ——— fuͤr keine wuͤrklichen 
Dinge, fondern nur fuͤ 

Mäterie ‚gehalten habe. | — — Selte 


- 


ur) 


Dritter Abſchnitt. 


Aus unmittelbaren Zeugnigfen und Yusfagen bes 
Arifioteles erhellet, daß er unter ben Sinnenwe- 


duffere Figuren in der 


„'Lvu 


Ao 


fen, feine wuͤrklichen Dinge art ſich, ſonbern nur 
äuffete Formen und Figuren in der Materie — 


die von ihm phyſtſche Formen genannt werden 
— verfianden, und jelbige für Mittheilungen 
der intelligiblen Jdeen gehalten habe, die durch 
bie göttliche Weltſeele in die Materie eingeführt 
erben. 


Erſtes Hauprftüf. 


Unmittelbare Zeugniffe und Ausfagen des Ariftote- 
les darüber, daß die Sinnenwefen, keine wuͤrkli— 
chen Dinge an fich, fondern nur äußere Formen 
und Figuren in der Materie vorfellen. 


Zweites Hauprftüf. 


Unmittelbare Zeugniffe und Ausfagen des Ari 
fiotele8 darüber, daß er die phnfifchen Kors 
men für Miteheilungen und Nachahmungen der 
intelligiblen Ideen gehalten J— 


472 


479 


5 Drit⸗ 


AV. DZDaguydalt. 
>81," Drittes Hauprftüf. 
' Unmittelbare Zeugniffe und Yusfagen darüber, 
daß die phyfifchen Formen, durch die göttliche . 


Weltfeele in die Materie eingeführt werden. 
a | Seite 4y0 | 
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Vorbetrachtung. 





4. 1. 


Nie Eleatiſchen Philoſophen — deren Haͤupter 
Xenophanes, Parmenides, Zeno und 
Meliſſus waren — gehoͤren unter die vor Platos 
Zeiten lebenden Anhaͤnger der metaphyſiſchen Philoſo⸗ 
phie, die lezterer, nur unter einigen Veraͤnderungen 
und nicht ſo dunkel, wie jene, mehr im Gewande 
einer lichtern und philoſophiſch gebildetern Sprache, 
vorgetragen hatte. In den nachfolgenden Zeiten — 
da größere Denkfreiheit auftam *), und mehrere phi⸗ 
loſo⸗ 


”) Yeber die Intoleranz der Alten, und wie wegen derſel⸗ 
ben dieſes metaphyſiſche Syftem, ſowohl in ber Philoſo⸗ 
phie als Religion, im äfteften Alterchum;}fo allgemein 
wurde, fehe man mein YTemnonium nad: zwey; 
zer Sand, fuͤnfter Theil, ©. 475504. 


Ya 


i 
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loſophiſche Sekten entſtanden *), und die Grie— 
chen, durch erhoͤhte Kultur, durch Kuͤnſte und ſchoͤne 
Wiſſenſchaften, mehr verfeinert und zur ſchoͤnen ſinn⸗ 
lichen Natur hingeriſſen worden waren, ſo daß ſie 
an einer Philoſophie wenig Geſchmack mehr fanden, 
die, ſo wie / die metaphyſiſche, ſo abſtrakt und ſpiz⸗ 
fündig, fo feietlich und ſchwermuͤthig war, und fo 
viele Entfagungen (eine faft gänzliche Verleugnung 
der fehönen Sinnlichkeit, an der die Griechen doc) fo 
fehr hingen) verlangte — ich fage: in den nachfols 
genden Zeiten, verlor diefe metaphyſiſche Philoſphie 
viel von ihrem Intereſſe, wodurch man immer unbes 
fannter mit dem wahren Geift derfelben wurde: zus 
mahl da ihre Lehren (auch ſogar noch in neuern Zeiten, 
von Plato und Ariſtoteles) ſehr dunkel vorgetragen 
worden waren **), das Studium derſelben daher viel 
grüs 


*) Die ihre eignen Denkweifen hatten und felbft zu uns 
terfuchen anfingen, mithin nicht weiter an einmahl her⸗ 
gebrachten alten Syftemen hängen blieben, und ferners 
hin ſich nicht mehr die Mühe nahmen, diefelben durchs 
zugruͤbeln. 


**x) Shen daher wurden auch die Schriften derfelben noch 
im frühen Alterehum ſchon fo felten, daB es ſchwer hielt, 
welche aufzutreiben. Diefes zeigt, daß die metaphyft 
ſche Phitofophie nicht mehr fo viel Intreſſe und Auf 
merkfamfeit erregt, weil ihre Schriften fo wenig Ab: 
gang fanden. Durch die hiedurch verurfachte Seltens 

Zu Heit 


Borbetrahtung. 3 
geübelndes Nechdenken koſtete. Viele aͤltere Philo⸗ 
ſophen und Schriftſteller, verſtanden alſo dieſes Sy⸗ 
ſtem und die darüber handelnden Schriften — z. E. 
die ber Pythagoräer *), der Eleatifer, ja, auch die 
des Plato und Ariftoteles (ob gleich die leztern häufig 
gelefen, in Abficht ihres metaphufifchen Inhalts aber, 
demohnerachtet weniger verftanden wurden) — faft 
gar nicht mehr. Hierin lag der Grund, warum in 
der Folge befonders die Schriften und Lehren der Eleas . 
tiker ſo oft mißverſtanden, und nur buchſtaͤblich 
dargeſtellt und eben fo auch erklaͤrt wurden. Hieraus 
wird zugleich auch begreiflich, woher es gekommen, 
daß mehrere Schriftſteller des Alterthums, die fals 
ſchen Erklärungen des Ariftoteles über diefes Syſtem 
fo getreulich nachbeten koͤnnen: denn aus Mangel an 
rechter Kenntniß deffelben, waren fie nicht im Stan: 
de, bie Berfälfchungen diefes Schriftftellers — die 
ih in der Folge aufdecken werde — einzufehn. 


Es darf uns alfo weniger befremden, daß bie 
Dhilofophie der Eleatifchen Weltweiſen — befonders 
| ihre 


heit derfelben, wurde hernad) bie Unbekanntſchaft mit 
ihnen und den in ihnen enthaltenen Lehren, von Zeit 
zu Zeit immer groͤßer. 


| > Diefes fagen Piato, Ariftoteles, Simplicins u. a.m. 
43 
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ihre Lehre von dem Einem und dem unbeweg- 
lichen ov» — fo gemißbeutet, und bis zu folchem 
Aberwitz und Unfinn herabgewürbdigt worden, den 
nur Menfchen auszudenfen fähig ſeyn fünnen, ;bei 
denen eine gänzliche Verruckung des Verftandes vow 
gegangen. 





Erfter Theil. 
Darftellung der von den Alten der Ele; 
tifchen Philofophie zugeeigneten 
Lehren. 


§. 2. 


\ . 

Rt fange gleich mit der Darftellung ber mefentlis 
chen kehren diefes Syſtems an. Plato fagt: Par— 
menides und Meliſſus hätten behaupter, das 
Ganze fene Eins, beftehe veft in fich felbft, und habe 
feinen Ort, wohin es bewegt werde *). Plutarch 
führe in einer verlohren gegangenen Schrift, die den 
Titel Zrgwuareıs hatte, folgende Behauptungen dies 
fer Philoſophen an: „Xenophanes ließ weder Zeus 
gung noch Untergang zu. Er fagte, das Ganze 
fene fich beftärdig felbft gleih. Denn wenn daffelbe 
entſtanden, fo folge nothwendig, daß es vorher nicht 
würflich gewefen feyn müffe. in un cv aber werde 
nicht erzeugt, und fünne auch nichts Wuͤrkliches und 
Weſentliches hervorbringen ; auch könne aus denifels 
ben nichts Wefentliches und Würfliches erzeugt wers 

Zu den 


*) Mediovcı ve nu Tlaguendaı — dloxugidorrai, ds £r ve 
MRITE Esh, Kal ESNAEr AUTO © ÄUTW, BX EXoV Xapar en 
xweirzi. — ol iräsws Aryssı roman Pıar. Theaetet. 


p· 132. 134 
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den *)., Etwas weiter Bin heißt es: „Parmeni⸗ 

des Lehre, das Ganze feye unbemweglich und ewig, 

einzig und allein, movoryeves, unverlezlich und uners 
zeugt. Mach einer falichen Vorausſetzung, pflege 
man das Erzeugfe für Etwas wuͤrklich Seyendes und 

DBeftehendes er Die Sinne fließt er ganz 

von der Wahrheit aus. Er fagt: Wenn noch Etwas 

auffer dem cv vorhanden, fo ift diefes nicht aud) ein 
ov, d.i. nichts Würkliches und Weſentliches. Das 
pen ov aber ift in dem Ganzen nicht mitbegriffen. Auf 
dieſe Weiſe alfo hat er hinterlaffen, daß das ov auf 
feine Weiſe entftanden fey **).„ Der Peripatetifer 
Ariftofles **) ſagt, indem er bie Eleatiker anfängt 
zu 
* 

*) EsscQams — 378 yersaıı, 875 OFogxu arodsımei, AN euro 
Asyaı 70 var ae opasanı & yap Yivoıro 7870. QOneiv, avay- 
KAioV go TaTs un Eisast, TO * or de, 8x ay YyiıroıTo > FLY [2] 
To un 0, Molngat Ti, STE uno 73 un ovzos yenıT' ar Tie 
PLVTarcH. Ergwuareis, ap. Evses. praep. evang. 
1,8. p. 23. Colon. 1688. Fol. — Sjedem, der fi) 
nicht in das metaphyfifche Syſtem der Eleatiker 
genau hineingedacht, muß Xenophanes fcheinen in 
diefer Stelle was ganz und gar Ungereimtes und Wis 
derfprechendes zu reden. Im Folgenden werde ich den 
eigentlichen Sinn diefer Lehre näher ins Licht fegen. 

**) aldıov MEV Ya To ran, na axiımrov amoQaxireTai. Eirak Yarp 
KUTS Koror, rovoyEnes TE Xxœ⸗ RPTEES , nd AyEmTioN YEIETIR 
de rar xad UroAmyır Weudn boxarzws Elvai. Ra Tas EN 
weis erßardsı Ex ans adndeias. Onos de, ori eiıti Tax Ta 
0, ———— TSTO Bx Erin on To de un or, Ev Tois ÖAois SM 
sin. Tas 87 To or ayemzur wachsızsu Plut. vb. ſup. 

***) Ariſtokles hatte, wie Suidas meldet, ein Werk in 

zehn Büchern werı QrAosoQies gefchrieben, worin er alle 
Philoſophen und ihre Meinungen anführte, und Bes 
trachtungen darüber anftellte +). Er muß zu den Zeis 
ten des Kaifers M. Aurelius und Severus ed 

en: 

P Svın, lexicon. Tom.I. voc. — p. 326. 
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zu widerlegen, Lenophanes, Parmenides, Zeno 
und Meliſſus hätten behauptet, das ov ſeye ins, 
und Das Andre das un ov; Alles 7. (d. i. alles Wuͤrk⸗ 
liche und Subftanzielle) werde weder erzeugt noch 
jerftöre und gar nicht bewegt *). — Ariſtoteles redet 
auf folgende Weife uber diefe Eleatifche tehre: „Die 
allermeiften von denen, welche zuerft philofophirten, 
haben materielle Weſen als Prineipien der Dinge ans 
genommen. — Die Natur der Sache felbft, über 
die fie einmahl hatten angefangen nachzudenfen, nö» 
thigte fie, ihre Unterfuchungen hierüber weiter fortzus 
feßen, und nad) dem Grunde zu forfchen: woher 
die Bewegung und die in den Dingen fid) ereignens 
den Veränderungen entftehen; indem das Subs 
jekt, z. E. Hol; Erz u. ſ. w., ſich nicht ſelbſt ver⸗ 
aͤndern und in einen andern Zuſtand verſetzen kann: 
— das Holz verurſacht nicht durch ſich ſelbſt, daß 
aus 


ben: denn fo wie aus dem Eyrill von Alexandrien +f) 
und dem Simplicius tft) erhellet, fo war er ein Lehrer 
des Aleranders von Aphrodifiä, einer Heinen Stadt 
in Hein Afien. Dieſer leztere Schriftftelleri aber fcheis 
net zu und noch nad) den Zeiten des Severus und Ka— 
rafalla gelebt zu haben, welches aus feinem Buch eg 
Eiseguerns erhellet, dag er dem Geverus und feinem 
Sohn Karafalla sugeeignet, und wo er biefe Schrift 
die Erftlinge feiner Früchte (arapxXas rar Nueregwr zur 
re,) nennet. 

+}) Crrırı. Araxann. cont. Iulian. lib, IL p. 61. 
Durch einen Schreibfehler fteht in diefer Stelle ſtatt 
Ariſtokles, Ariftoteles. 

tt) Smer. in lib. I. de eoel. 

*) Häw Yroı ye To or er eivmi, al To un on Erepon as, 
unde yoadaı vı, unde Qeigeodwi, pands xueidas magaren 
Arıstoces in lib. VIII, de Philojophia, ap. Evsas. 
praep eu. XIV, 17. p. 756. 
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aus ihm ein Bette, und das Erz, daß. aus ihm eine 
Statue entſteht. Es muß daher noch etivas Andres 
da ſeyn, wodurch diefes verurfacht wird. Wer nun 
nad) der Urfache bievon forſcht, ſucht noch ein 
andres Princip auf, welches den Grund der Bes 
wegung enthält. Diejenigen, welche gleich vom 
Anfang anidiefen Weg einfchlugen, und behaups 
teten, daß das ine (Ev) das Gubftratum (die 
Materie nehmlich) ſeye, ermecten ſich hiebei gar 
feine! Schwierigkeiten. Einige andre aber, bie 
die Materie auch für das &v hielten, und dadurch, 
bey diefer Unterfuchung, in große Verlegenheit fas 
men — meilihnen, da fie nur ein einziges Princip, 
die Materie, annahmen, nichts übrig blieb, von 
dem fie die Bewegung herleiten fünnen — geriethen 
(um ihrem Syſtem treu zu bleiben, und daher nicht 
noch ein andres Princip, als Urfach der Beweguns 
gen, zu Hülfe zu nehmen) auf die Behaupfung, Dies 
fes ev — unter dem fie das Subſtratum, oder die 
Materie, dachten — feye unbeweglich, nicht nur 
was die Erzeugung und den Untergang der Dinge, 
fondern auc) alle ihre übrigen Veraͤnderungen, bes 
sreffe *) — „Die Alien, welche zuerft die Wahrheit _ 
und Natur der Dinge (ovrwv) nad) der Philofophie 
unferfuchten, wurden, indem fie die Sache übertries 
ben, durd) ihre Unmifjenheit und Einfalt gleichfam 
auf einen ganz andern Weg hingetrieben: denn fie. 
behaupteten, daß bei den Dingen (ovrwr) feine Ent: 
ſtehung und fein Untergang ftatt finde. Denn alles, 
was gezeugt werde, muͤſſe entweder aus ben infelli- 
giblen für ſich felbft beftehenden Dingen (e& ovrws), 
oder aus dem un ov entftehn. Keins von beiden aber 
finde ftatt. Denn das cv fönne nicht hervorgebracht 
werben, weils fchon da fey. Aus dem un ov entftebe 
au 
*) Arıstor, mezaph. I, 3. p. 486. u. 
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auch nichts: denn les müffe Et wa's unterliegen 
(Umorender), Sie fagten aljo, dem Vielen 
fäme das was gar nicht zu, fonbern nur dem intellis 
giblen und fir fich ſelbſt beftehenden Dinge (Sder eıvar 
morru Dacıv, mAh movov auto To)". In eis 
nem Fragment des Meliffus beim Simplicius, 
ift diefe Eleatifche Lehre noch genauer und weitläufiger 


auseinander gefezf. 


was ließe fih denn davon 
fagen, als ob es Etwas fen? 
wenn es aber Etwas ift, fo 
wird es entweder erzeugf, 
oder esiftimmer da. Wird 
es erzeugt, fo entſteht es 
entweder aus dem ov, oder 
aus dem un ov. Aus dem 
un ov kann aber unmöglid) 
“etwas MWürfliches entſte⸗ 
‚hen, weder jonft etwas, das 
ein Ding iſt, noch vielweni⸗ 
ger das einfache an und fuͤr 
ſich ſelbſt beſtehende Ding. 
Eben ſo wenig kann nun 
auch aus dem ov was ers 
zeugt werden: denn als 
dann wäre esfihon da, und 
dürfte nicht erft entftehn. 
Das ev ift alſo nicht ent 
fianden: es ift alfo von 
Emwigfeitda. Das ov wird 
auch feine Verlegung er: 
leiden und nie aufhören zu 
feyn. Denn, es ift weder 


#, Anıstor. Phyf. Auſc. I, 8. p 203. 


Hier find die eignen Worte: 
Wenn es nun nichts iſt, 


Es ev undev eos, mwegk. 
T8T8 TI 0v Aeyaro Ws 
Eı de ni 
ESW, M TOb YIVOROVoY ESIVx 
AN 5 ywo-. 
Kevov, n Tor eE ovros, 9 
um evros. AAN ure &% 
un ovros clov. Te, Yırcodaı 


OVTaS Tuoc. 


N RE ov. 


Th 8TE aANo ev 8dev 0, 
monAw de paAAov TO 
AmAws: 09; BTE &x TE 
oyras, em yag av drum, 
Hub 8 YWOITO. 3% 0 
"YIORSVOV ESL TO ov. Eh 
ou Xu esw. are Diwen-. 
GETAL TO CV, BTE AP EIS 
To um cv diov Te To on 
neraßardew, 8TE eiç 0. 
kevos Yag an mahıy ou- 


moͤglich 
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möglich, daß das cv in das 
pen ov übergehe, noch auch 
in das ov: denn auf diefe 
Weiſe wuͤrde es wieder blei⸗ 
ben, und nicht aufhoͤren zu 
ſeyn. Das ov iſt alſo nicht 
entſtanden, und wird auch 
nicht untergehn. Es war 
ewig und wird immerdar 
ſeyn. Da aber alles Er⸗ 
zeugte einen Anfang, das 
Unerzeugte aber keinen hat, 
fo iſt das ov nicht entſtan⸗ 
ben, weil es ohne Anfang 
iſt. Das Verlezbare hat 


ein Ende, was aber nicht - 


verlezt undzerftört werden 
ann, hat fein Ende: da 
das cv alſo unverlezlich ift, 
ſo hat es kein Ende. 
Was aber weder einen 
Anfang noch Ende hat, iſt 
unendlich. Das ov iſt alſo 
unendlich. Iſts aber un⸗ 
endlich, unbegraͤnzt, ſo iſt 
es nur Eins. Denn waͤren 
es zwei, ſo koͤnnten ſie nicht 
unbegraͤnzt ſeyn, ſondern 
wuͤrden Graͤnzen gegen ein⸗ 
ander haben. ‘Das ov aber 
iſt unbegränzt. Es find als 
fo nicht mehrere ovra. Das 
ov alfo ift Eins. Wenn es 


aber Einsift, fo iſt es auch ., ;y, 


unbeweglich. Denn was 


Toys, xcu 8 Peworrs. 


STE AP Yeyove To ov, 878 


‚Obagnsera. ası apa mv 


TE nal escu. AAN EmEr- 
On To "yevouevov ax 
EXEI, TO MN 'YEVoWEvov 
uexnv 8n exei. ro de ovs 
yeryovev, 8% 09 exoi &p- 
x. ers de vo Ddegone- 
vov TEAEUTAV exe. &6 de 
rı eslv aDdagrov, TeNev- 
TV 8% EXE. TO ev 20% 
aDbaprov ov, TEAgUTyY 
8X EX EI. m 


To de unre RExXnV EXEh 
unde TENEUTNV, @mEIQoy 
TUYXOVEL OV. UTEIBOV RO 
To ov. 81 06 AmEIQoV, EV. 


Es 'yag dvo em, 8” av 


Öuvasro AmEiga Evan, AAN 


EX AV WELATR WEOS AN- 
Anz. ameıgov de To ov. 
En 0% TASW TR OVTE. 
&v ug Fo 0y. ANAK Ev 
xou KUHN. 70 


Eins 
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Eins iſt, iſt immer fichfelbft 


gleich. Das ſich ſelbſt Glei⸗ 


che aber, kann nicht unter⸗ 
gehen, noch groͤßer wer⸗ 
den, noch ſich verwandeln, 
noch Schmerz, Verdruß 
und Traurigkeit fuͤhlen. 
Denn erlitte es etwas der⸗ 
gleichen, ſo waͤre es nicht 
Eins. Denn was irgend 
eine Bewegung leidet, geht 
aus Etwas und in etwas 
Andres uͤber. Es iſt aber 
nichts Andres neben dem 
ev: und es wird alſo auch 


nicht bewegt werben. Auch 


auf andre Weiſe ıft nichts 
von dem oy leer; Denn das 
$eere ift nichts. Das ov 
aber, kann nicht Nichts 
feyn: und alfo wird es 
nicht bewegt. Denn es kann 
nirgends hinreichen, (von 
einem Ort in den andern), 
da es nicht leer ift. Auch 
kann es fich niche in ſich 
felbft zufammenziehn (nicht 
zuſammengedruͤckt mer 
den), denn auf diefe Weiſe 
würde es lockerer und Dich» 
ter ſeyn, als es felbft. if. 
Diefes ift aber unmöglich, 
denn das Lockere fann uns 
möglich eben fo voll feyn, 
als das Dichte; dies ift 


yag Ev oVv, . oMoiov west 
— * 
caur. To de duosv, Br 


av amohAoıro, 87 av wer 


‚Cov yryorro, BTE nerdi ' 


HOTWEONTO,, BFE — 
STE AVIATaL. EI ya, Ta 
TETWV MACXal, an av EV 
EM. TO og NV FIVE SV Kı- 
vnow KIVBWMEVOV, 2%: TIVog 
xou EIS ETEEOV Ti UETE- 
AoArcı. 8dev de y Eregov | 
Tag To 0V, 8X aa T8« 
TO RIVNTETM. Xu Kar 
andov de TEOMOV adey KE= 
voy esi TB 0VFoS. To Yap 
KEvov BÜEV ESW. 8% Ay 87 
em TO ye undev. 8 xiei- 
roꝛ 8V TO ov. VMOXWENTO 
vocg 8% EXeı Bbxum KevB 


un ovros. AAN Bde eg 


Euro TusaAnunı Öuvarov. 
sm yag av STWs apaıo- 
TELOV HUTB KO TUNVOTE- 
gov.. 7Tsro de aduvarov, 
To "yap apnIov aduvarov 


OMoNWS SV mÄNGES T@ 


aber 
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aber nicht leer. Ob aber das 
ov voll ift, oder nicht, das 
muß man daraus beurtheis 
len, ob es etwas Andres 
einnimmt, oder. nicht, 
Denn wenn e8 nichts eins 
stimme, iftesvol. Nimmt 
es aber etwas ein, foift eg 
nicht. voll. Wenn es alfo 
nicht leer ift, muß es noth⸗ 
wendig voll ſeyn; wenn 
dies aber ift, auch nicht bez 
wege werden. Mich, weil 
es der Fülle wegen nicht 
möglich wäre, wie wit 
von den Aörpern 
fagen; fondern weil al 
les was ov ift, weder in 
das cv bewegt werden 
kann (denn es ift nichts 
neben ihm), noch in das 
wen ov: denn das un ov iſt 

nicht. *) 
$. 


WRVG. UNNA nde To apaIOV 
Yx xxvoregoy "YIWETAL TE 
munvs. Tode nEvoVv 8% 


E5w. 8 de TÄNGES est TO 


ev N Mm, xuen Xon, To 
Eisoexsodas TI AUTO @ANo, 
um. es yap un EISÖEXETOL, 
mAmges. & de EIsösxXorro 
T, 8 mÄmgsS. & 8V. Esı UM 
KEVoV, Avaryan mAngES &- 


vos. ei de T8T0, un Kr 


verdar.. 8X, oT1 um Öuva- 
Tov Ösch mAng8S —R 
—A⏑⏑———— 
Neyowev. aAN ori may 
To ov, BTE 816 0v Övvaraı 
„werde, (8 yag esı Tı 
mag auro), are eis Toum 
ov. Bryapesıtoun@a*). 


3. | 


Das Refultat der Hauptlehren diefes Syſtems, 


lief alfo auf Folgendes hinaus: Das Ganze, oder 
Das ov, iſt ein ev und unbeweglich, und zugleich uns 
erzeugt und unzerftörbar, ohne Anfang und Ende. 
' Alles Uebrige, was außer dem ov eriftire, ift das um - 
ov; von diejem kann man im eigentlichen Berftande 
nicht fagen, daß es ift (es), indem nur dem ov dag 
wahre Seyn (sw) zukommt. En 
$. 4 
*) Sımrric. Comment. ın Lib.],'cap. 3. "Arıstor. Phuf, 
Aufcult. fol. 22. p.2. 


x 
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! $. 4. ur 
Unter den Erklärungen der Neuern uͤber diefes 
Syſtem, ift mir feine bekannt, die ben wahren Sinn 
und Geift deffelben getroffen hätte. Bayle *), Wal⸗ 
tber *), Buddeus *), GBundling }), Rei: 
mann ff) u. a. m. fanden in demfelben den Spinos 
zismus. Die dunkle, verwicelte Art, mit der die 
Eleatiſchen Philofopben ihre Gedanken vortrugen, 
brachte fchon in ältern Zeiten zu fo vielen verkehrten 
und falfchen Auslegungen diefes Syſtems. Man 
fing an, die Ausdrücke diefer Philsfophen ganz woͤrt⸗ 
ich und buchftäblich zu deuten, als wenn fie unter 
dem Kinen und Unbeweglichen, -diefe Sinnen⸗ 
welt verftanden, mithin den Unterfchied der Dinge, 
rad) ihrer Mannichfaltigkeit, und die Eriftenz der 
ſinnlichen Gegenftände, ihre Bewegung, ihre Ers 
‚zeugung und ihren Untergang ganz aufgehoben haͤt⸗ 
ten ttf). Eine ähnliche Erklärung gab auch Ariftos 
feles, doch nicht aus Unwiſſenheit und Unbefannts 


ſchaft 


*) Bavız Dict. Hiſt. Crir. Arc. Xenornane Nor. B. 
) Johann Gottfried Walthers eröffnete 
Eleatiſche Gräber, Kap. 3. $.3:10. ©. 14: 21. 
Wok) Tor. Franc. Bvon. Thef. de Atheiſmo et ſuperſtitio- 
me, Cap. 1. $. 19. p.60. 
+) GvnoLinGıanorvm P. XV. 2.372. 


+}) Iac. Friv. Reımannvs Hifloria Acheifmi, Set. I, ' 
cap. 30. $. 3: p. 205. 206. 

Frr) Dies erhellet unter andern aus dem, was Plutarch 
hierüber in Abficht des Parmenides gegen den Kol o⸗ 
te8 fagt: aa oyE Ilzgwendns STE TUE arnenxer, STE VOng, 
BTe xenusor, sre moAsis (W Qncı KoAwrns) &r Eupuzy naı 
Acic xaroıxsueras. — arias Onci TaTE are Tw Er 
ov Örorıteda vor Mxgrendnn. 0 de araıgeı mer wbereger Qv- 
en, rm... Plusarch. adw. Color. p. 1114. 
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ſchaft mit dieſem Syſtem; ſondern vorſaͤzlicher Weiſe, 
feiner Gewohnheit gemäß, nad) der er alle philoſo⸗ 
phifche Lehrgebäude der vorzeitigen Philofophen zu 
verunftalten und falſch darzujtellen pflegte. Seiner 
Meinung nach hatten die Eleaten, wie aus den vorz 
hin von ihm angeführten Stellen erhellet, unter dem 
iy.und ov, das Körperliche, und materielle Princi: 
pien verftanden *). „Es ift offenbar,“ fagt er noch 
anderswo, „daß diejenigen in einem großen Irrthum 
ſtehn, welche das Univerſum als ein &v betrachten, 
und nur eine einzige Natur annehmen ‚, diefe aber für 
Materie und daher für etwas Körperliches halten, 
das eine Größe bat. Denn fie laffen blos förperliche 
Elemente ftatt finden, Feinesweges unförperliche, da 
es doch in der That auch unförperliche Wefen giebt. 
Indem fie fih nun unterfingen, die Urjachen ber 
Entftehung und des Untergangs der Dinge zu erfors 
ſchen, und über alle Dinge phyſiſche Unterfuchungen 
anzuftellen, fo .gingen fie gar fo weit, die Urfachen 
der Bewegung meg zu leugnen *). — Einige, als 
z. E. Parmenides und Meliffüs verneinen die 
Entftehung und Zerftörung der Dinge ganz und gar, 
indem dasjenige, was fo genennt werde, uns.nur.fo 
fcheine. Nun redeten fie hierin recht gut; nur darin 
fehlten fie, daß fie, mas fie hier fagten, phyſiſch 
meinten, (dasjenige nehmlich, was nur in Ruͤckſicht 
auf intelligible Weſen gelten ann, auf finntiche, phy⸗ 
ſiſche Naturen deuteten). Denn die Dinge, von wel» 
hen fie behaupteten , daß fie unerzeuget und unberegs 
lic wären, gehören für ein ganz andres und höheres 
Feld der Unterfuchung ***), als dasjenige, welches 
R phyſiſche 
) Arıstor, EN I, 5. ». 488. 
*#) Meraph. I, 7. p. 490. 
*) Nehmiich für die eigentliche Metaphyſik, welche ſich 
"mit den intelligiblen Weſen befchäftigt, und die Ariftotes 
les Willenfchaft, Theologie, zeurn QiAcrogın nennt. 
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phnfifhe Dinge in Berrachfung nimmt. Jene nun 
aber (Parmenides und Meliſſus), die Feine ans 
dere als finnliche Subftanzen annahmen, (knIev wev, 
uNAD Maga rm rw uwdnrav Baav Umarmudavem zı- 
vo), pflegten die Wiffenjchaft und Erfenneniß, wel 
che nur jene erften Naturen, die durch den reinen 
Derftand erkannt werden, zu Gegenftänden haben, 
blos auf finnliche Dinge anzuwenden *). — Verſchie⸗ 
dene unter den Alten haben gemeint, das &v müffe 
nöthwendig ein Zins und unbemweglich ſeyn. — Eis 
nige **), die die Sinne übergingen, und verachteten 
— als wenn man nehmlich nur dem nachhaͤngen müfs 
fe, was durch den reinen Verſtand erkannt werde — 
fagten, das Ganze fene Eins, unbeweglich und une 
endlich. Obgleich diefes nun wohl von Dingen gift, 
die durch den Verſtand erkannt werden, fo ift es doch 
unfinnig, eben diefes auch auf bie finnlichen Dinge 
zu deuten. ‘Kein Unfinniger ift fo vom Verſtande 
verlaffen, zu behaupten: das Feuer und das Eis fene 
ein Zins. Es hat aber Einigen in ihrem Wahnfinn 
gedeuchtet, daß zwitchen dem an fich Guten und den 
welches aus Gewohnheit uns nur fo fcheiner***), ganz 

und gar fein Unterfchied ftart finde +), i 


6. 5, 


%) De Coelo, III, 1. p. 291. 292. 
*) Unter welchen er die Eleatifer meint, 


**x*) Mehmlich zwiſchen den intelligiblen Weſen — welche 
Dinge an fich vorftellen — und den finnlichen Gegen; 
fänden, welche nur als folche Dinge fcheinen, fie aber 
nicht mürflich find, | 


P De generar. er corrupt. 1,8. p. 313. 314 
II. Theil, B 
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’ 

Ariftoteles macht hier die Eleaten zu wahren Tolls 
häuslern:. Er deutet ihr ov und ev und das Unbeweg⸗ 
liche defjelben, grade zu auf dieje Körpermelt, und 
behauptet, daß fie, diefem zufolge, die Mehrheit 
und. Berfchiedenheit der Dinge in der Einnenwelt, 
ihre Bewegung, ihre Erzeugung und ihregerftörung 
geleugnet hätten. Herr Profeffor YTeiners, der 
den Ariftoteles für den glaubwürdigftien Zeugen des 
Alterehums erflärt }), folgt feiner Darftellung und 
Erklärung diefes Syſtems in allen Stuͤcken Y. „Wenn 
man,“ fagt er, „bei diefer Reihe von Begriffen und 
Säßen einige Augenblicke vermweiler: fo wird man 
fich vielleicht noch eher mut den Zahlen des Pythago⸗ 
ras, als mit den abgezogenen Träumen des Xeno⸗ 
phanes und Parmenides ausführen. Die Pythago⸗ 
vier lehrten freilich Etwas, was weder die Erfah⸗ 
rung beftätige, noch die Vernunft begreifen kann: 
allein fie empoͤrten fich doch nicht mit einem folchen 
Troße, als Kenohhanes, wider die Zeugniffe aller 
Sinne; und leugneten nicht folche Erfcheinungen, 
von deren Würklichfeit uns jede in und auffer uns: 
vorgebende Veränderung überzeugte. — Es war nicht 
lächerlicher, die Entftehung der Welt aus Zahlen zu 
"behaupten, als die Entftehung wirklicher Dinge aus 
andern würflichen zu leugnen u. f. w. **), — Plato 

muß 


+) Gefchichte der Wiflenfchaften. Krfter Band. 
&. 197-202. 
%*%) Meiners Hifloria doätrinae de vera Deo, Part. Il. 
sed. 3. p. 321-346. — Gefchichte der Wifien= 
-fchaften. Erſter Band. Viertes u. fünftes Buch. 
S. 603-615. 710-721. 
**) GBefchichte der Wiſſenſchaften. Erſter Band. 
S. 609. 610. u 
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muß die Eleaten nicht für folche wahnfinnige Thoren 
gehalten haben, denn fonft würde er. z. E. nicht mit 
ſolcher Achtung vom Meliſſus und Darmenides 
reden *). Er nennet leztern den großen Darmeni- 
des **), und läßt den Fremden von Elea, mit größs 
fer Ehrerbietung und Befcheidenheit feiner erwähnen: 
indem er mit deutlich bervorleuchtender Furcht die 
Widerlegung von Parmenides Meinung: daß dem 
un ov gar Fein Seyn zukomme, unternimmt, 
als wenn er hiedurch gegen die ihm fehuldige Ehrfurcht 
fündige, und daher bittet, ihn nicht gleichfam als eis 
nen Batermörder zu betrachten, daß er die Meinung 
diefes großen Mannes feiner Prüfung unterworfen ***), 
Eıne ähnliche Befcheidenheit aͤuſſert Sokrates im 
Theaͤtet gegen die Eleaten: Er träge Scheu, einige 
ihrer Meinungen zu befireiten; befonders erklärt er 
den Parmenides für einen großen und ganz aufferors 
dentlichen Wann von tiefer Weisheit, deffen Reden 
und ehren man vielleicht gar nicht einmahl recht zu 
‚ faffen und zu begreifen im Stande ſeyn dürfte }). — 
Haͤtte die Eleatiſche Philoſophie folchen Unfinn enthal⸗ 
ten, wie uns Ariſtoteles durch ſeine verkehrte luͤgen⸗ 
hafte Darſtellung derſelben glauben machen will, ſo 
ließe ſich gar nicht begreifen, wie Plato — der doch 
gewiß kein Dummkopf war — von den Erfindern ſol⸗ 
et 
*) Theaet. p.137. Ed. Bıp. 4 
xx) Nacuendns de d yeyas. Plar. Sophift, p. 162. 
#6) Plat. Sophifl. p. 169. 
+) Medıssor ‚us uzı Tas dar, oL iv fgws Acyacı To man, 
— UropLEvOs Jen QoeTinas TRORTOUEN, NTTOy — 
Evx ovr& Ixguenidnv. Ixgueudns de por Qaierai To Tu "Oun- 
£8) audouos TE or Sur deuo⸗ TE x or EeQam Bas (72 
exe mataraı yenızıoy, Qoßsuai u, un STE Ta Asyo- 


peerx Zunwuers Ti Te Öinvosusvos 


Theaer. p. 137-138. Ed. Bip. 
— D 2 
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cher Poffen und albernen. Meinungen eine fo große 
Meinung hegen, und noch dazu in ihren vorgebradh)s 
ten Poffen, tief‘ verſteckte Weisheit ſuchen koͤnnen. 


Zweiter Theil. 
Erklaͤrung der Eleatiſchen Philoſophie, 


bei der der wahre Sinn ihrer 
Lehren entwickelt wird. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Eleatiker dachten unter dem un ov fei: 
nesweges ein leeres Nichts, ſondern dieſe 
Sinnenwelt, und die auffer der intelli- 
giblen Welt ftattfindenden Principien. 


$. 6. 

Nach der Ariftotelifchen Erklarung, find die Elea⸗ 
ten grobe Materialiſten geweſen: denn da fielnur 
förperliche Principien und finnliche Gegenftände zuges 
laffen Haben follen, fo fünnen fie fein von der Mates 
rie und Koͤrperwelt abgefondertes göttliches Wefen 
angenommen haben, durch welches alle Dinge ihren 
Anfang genommen. Aus Platos Schriften, befons | 
ders dem zehnten Buch der Gefege, fehn wir, wie 
ſehr diefer Weltweiſe alle Materialiſten, die keine 
andre als koͤrperliche Principien zugelaſſen, verab⸗ 
ſcheut, indem er ſie ſogar der Todksſtrafe werth haͤlt. 
Kurz vorher zeigte ich, welche große Achtung und 
Verehrung Plato gegen die Eleaten geaͤuſſert. Wie 

GR“ fonnte 
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konnte er aber dies, ohne ſeinen Grundſaͤtzen und ſei⸗ 
nem Charakter zu widerſprechen *), wenn die Elea⸗ 
ten Materialiſten geweſen? In der de „ dies wäre 
ein ee Raͤthſel. | 
§. 7. 

Aus dem Borhergehenden wiſſen mir, daß Plate 
unter dem un 9%, keinesweges ein Nichts, ſondern 
entweder die Materie **), oder die Gegenſtaͤnde die- 
fer Sinnenwelt verftanden, indem er felbige feines; 
weges für ein ov, d. i. nicht für die wuͤrklichen Dinge 
felbft, fondern für Bilder und nachgeahmte Figuren 
derfelben in der Materie, gehalten **). Auf gleiche 
Weiſe erklärt auch Ariftoteles das un cy. Er‘fagt 
hierüber: Das Kine (5) ftelle das Untheilbare, 
das Aehnliche und Gleiche, das Diele, das 
Tbeilbsre, das Andre, Unaͤhnliche und Un— 
gleiche vor 7); Alles pflege auf das.ov und un cv, 
oder auf das Fine und Diele bezogen zu wers 
den: das Fine feye das ra und das 
Diele das Hewegliche. ft) ieſem Schrift⸗ 
ſteller zufolge, iſt aljo das un ov, das Theilbare, 
Unäbnliche, Ungleiche und Bewegliche, mit: 
bin alles das, was die Gegenftände diefer Sinnenwelt 

unter 


*) Noch dazu, da er ſolche intolerante Gefinnungen hegte, 
mithin bei weitem fein kalter Denker war, der feinem 
Syſtem mwiderfprechende Meinungen von Andern hätte 
ruhig ertragen koͤnnen, ohne fie zu haſſen, und die ih— 
‚ren übrigen Verdienſten Bm Bang: ihnen zu 
‚verfagen. 

. #*) CLEeMm. ALEXAND,. — lib. V. p. * | 
ee) Siehe das erfte Buch diefes Werks, $.220:224, 


D Mer. IX, 3. p. 545- 
tD Mer. II, 2. p. 503. 
3 
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unter ſich begreift, als welche zu den beweglichen Din⸗ 
gen gehören. Daß er unter dem un ov bei weiten: fein 

tichts verftanden, erhellet auch daraus, weil er bie 
Materie und Privation *), für ein gr ov erfläret **). 
‚Berner fagt er: die zufälligen Dinge (zara uuße- 
Pnxos ovros), wären feine folche Urfachen und Prins 
eipien, wie die für fich felbft beftehenden Dinge ***), 
Die Wiffenichaft der Sophiften, habe lediglich Die 
‚zufälligen Dinge zu Gegenftänden ***). Daber fagte 
Plato nicht mir Unrecht, daß die Sophiftif, das un 
ev F) zum Gegenftande habe ff). Aus diefer Urs 
fache hieß die Sophiftif eine Scheinwiffenfchaft +++), 
d. i. eine MWiffenichaft, die fich blos mit Erfcheinuns - 

gen, oder den finnlichen Gegenftänden — die nichts 

| an 


8— 
*) So nannte er das die Materie bewegende entgegen⸗ 
geſezte Princip, das bei'm Plato die boͤſe Weltſeele 
hieſſe. Ich werde hieruͤber im vierten Buch mehr 
ſagen. 
)Phu Aufe. 1, 9. p. 203. | 
*) Kaß Kuro orres. Hierunter verfteht er die unfinnlichen 
Weſen der intelligiblen Welt. | 


ER) Sie gehörten zu den Phufifern, welche die intel 
ligible Welt der Metaphufiter verwärfen, und blos ſich 
an diefe Sinnen; und Körperweir hielten. Plato mei; 
net unter ihnen diejenigen, von welchen er im So— 
pbiften fast, daß fie das Dafeyn der unkörperlis 
hen, intelligiblen Eubftanzen verneinet, und nur den 
Körperwefen die Eriftenz zuerfannt hätten, Plar. So- 
phifl. p. 259. Ed, Bip. u 

Plato zeigt unter andern feine Meinung hierüber durch 
folgende Aeufferung an: s ( Zogısns) ur arodıdgarzur 
EIS TUN TB UM Ortos OXCTEIOoTNTE, Teen TeotanTousrd auensz 
diæ To OxoTeIne Tu Toms narmuncai xKadsrec, Sophuſt. 


p. 275. Ed, Bip. 
it) Mer. X, 7. p· 555- 
tft) Mer. III, 2. p. 507. 
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ak ſich Würfliches wären, fondern nur den Schein 
davon hätten — befchäftige. — Aus diefer abermah⸗ 
ligen Erklärung des Ariftoteles feben wir, daß man 
unter Dem gun ov, Die Gegenſtaͤnde diefer Sinnenmelt, 
die, mie befannt, für zufällige Dinge gehalten wurs 
den, verftanden habe. 


4% 8 

Eben biefen Begrif verknüpften auch die Eleaten 

mit dem un ov. Plato meldet, der „große Parmenis 
‚des habe gelehret, die ur ovra wären keinesweges 
folhe Dinge, denen ein wuͤrkliches Seyn zufomme }\. 
Er beftreiet diefe Meinung des Parmenides, und 
ſucht zu zeigen, Daß. bei dem un ov dod), eine gemifle 
Art des Seyns ftatt finde tr. Wäre das un ov 
des leztern ein leeres Nichts, fo müßte Plato unklug 
geweſen feyn, wenn er das Gegentheif von der Meis 
nung des Eleaten behaupten, und dem leeren Nichts 
ein Seyn, eine Art pofitiver Eriftenz zuerfennen wol⸗ 
len. Denn welcher Menſch, der. bei Sinnen ift, . 
wird vorgeben, daß eine Sache zugleich feyn, und 
zugleich auch nicht feyn koͤnne; bies ließe fich aber ders 
jenige zu Schulden fommen, der fic) unterfinge, dem 
leeren Michts — das jeder Art der Eriftenz wider⸗ 
fpricht — dennoch eine gewiſſe Eriftenz zuzueignen. 
Gleich thoͤrigt wuͤrde Parmenides gehandelt haben, 
wenn er, in dem Falle, daß fein un ov ein leeres Nichts 
geweſen, . mit reiche Nahdruf behauptet; das 
' Nichts, 

Ob zug un more ur son One eivei, um. orra. Sophifb 
p. 262. Ed, Franc. Eben dies fteht noch p. 180. 


HD Welche Art des Seyns, Parmenides dem kn or abges 
fprochen und weiche Plato ihm zuerfannt, davon werde 
ih im Folgenden handeln. 


2.4 
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Nichts, feye weiter nichts alg ein Nichts, demſel⸗ 
ben fomme. feine Art pofitiver Eriftenz zu. Wem 
konnte es aber wohl je einfallen, dies zu leugnen: 
daß das Michts ein würfliches Nichts fey? Kein vers 
nünftiger Menfch, wird mit folchem Nachdruck, wie 
Parnıenides bier thut, Etwas behaupten, das nod) 
von feinem Menfchen in Zweifel gezogen worden ift, 
und auch von feinem Menfchen je in Zweifel gezogen 
werden kann. — Auch ergiebt ſich aus der Art, wie 
Plato in dieſem Gefpräc) über das un ov des Parme⸗ 
nides redet, daß lezterer durch feine Erklärung nicht 
fo viel fagen wollen ; alg wenn gar nirgends ein Nichtg 
ſtatt finde. 


Alte Ausdruͤcke, Beſchreibungen und Erklaͤrun⸗ 
gen, in die ſich Plato über die un avrz des Parmenis 
des einläßt, eigen „ daß weder der eine noch d der an⸗ 
dre dieſelben für ein leeres Nichts gehalten, So ſagt 
er von eben diefem un ov des Parmenides, daß: es 
wicht etwas dem ov Entgegengeſeztes sn fondern nur 
von demfelben Berfchiedenes vorftelfe *), Wie fonnte 
er aber dergleichen vorgeben, menn dag um ov. ein 
Nichts feyn follte? denn das Nichts ift ja allerz 
dings dem Hoͤchſtwuͤrklichen entgegengefezt, und kann 
daher nicht fo befchrieben werden, als wenn eg nur 
etwas von demfelben Verfchiedenes vor N Wenn 
aber Plato einen andern Begrif, wie Parmenides, 
mit dem zen ov verknüpft, fo hätteerfterer ſich ausdruͤck⸗ 
(id) darüber erklären müffen, weil er fonft, wenn lez⸗ 
terer fich darunter ganz was Andres , als ein leeres 
Nichts, gedacht ‚ die Meinung deffelben vom pn >v, 
nicht nach feinen eigenen Begriffen und Borftellungen, 
fondern vielmehr nach den Begriffen und VBorftelluns 
gen des Parmenides davon, hätte beftreiten - 

9 
*) Sophift. P.179-180, | 
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Auch aus dem Ariſtoteles erhellet, daß die je Eles 
ten unter dem gen cv fein Nichts verſtanden. „Es 
find viele Urfachen vorhanden,“ ſagt erfterer, „warum 
man darauf verfiel, dergleichen Urfachen und Prinz 
cipien anzunehmen *); am meiften wohl wegen ges 
wiſſer fhon im Alterthum gebabten Zmeifel 
und vorfommenden Streitigkeiten: da man glaubte, 
daß ulle Dinge ein Eins wären, nehmlich das ov an 
und für ſich *). Wer diefe Zweifel und Schwierigs 
feiten nicht zu heben weiß, der fommt am Ende das 
hin, daß er einerlei Meinungen mit dem Parmenis 
des annimmt: nehmlich daß (mie diefer fagt) die in, 
evra keinesweges ſolche Dinge waͤren, bei denen ein 
wuͤrlliches Seyn ſtatt finde, Hier nun aber (um 
dieſe Zweifel zu loͤſen) muß man darthun und erwei⸗ 
fen, daß dem un ov ein Seyn zukomme. Und in, 
dieſem Falle nun, entftehen die Dinge, wenn eg eine. 
Vielheit derfelben giebt, aus dem.ov und aus noch) 
. etwas Anderm; Und erſtlich ift zu merken, daß wenn 
daß. 


*) Er zielet hier auf diejenigen, welche die Sahlen und, - 
Ideen für Principien gehalten. 

**) Worunter alles zur intelligiblen Welt Gehoͤrige begrif⸗ 
fen war, nebſt der Gottheit ſelbſt. — Dieſe Aeuſſe⸗ 
rung des Ariſtoteles beweiſet das von mir ſchon anders:. 
wo erwieſene hohe Alterthum dieſer metaphyſiſchen Phi⸗ 
loſophie, und daß man, lange vor den Eleaten, das or. 
für ein Eins und für unbeweglich gehalten, ihre Lehren 
alfo fhon im frühen Alterthum, ftatt gefunden haben. 
Eben dies bekräftigt auch Plato, welcher fagt, daß die 
Meinungen der Eleatiſchen Philofophie, lange vor den 
Zeiten des Xenopbanes befannt geweien wären: 
ro de mag numr EAsarınov edros, ano Keroparss Te na ori 
— mgbayeeror, ws E08, orTos Tor mayTay KAÄSLENET, UTE, 


Qiekegg era Tois usos, Plar. Sophift. p- 170. 
| 5 
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das cv in vielfacher Bedeutung genommen wird, dies 
daher komme, weil es die soıx, Das may, das mocoy 
‚und alle die andern Kategorien noch, vorftell.. — 
Des un ov wird in eben fo vielfacher Bedeu- 
tung genommen als das ov *)» Kann biefes 
pn ov, dem Parmenides das wuͤrkliche Seyn ab; 
fpricht, und deffen Seyn, wie Ariftoteles fagt, dar⸗ 
gethan werden müffe, ein leeres Nichts feyn? Die 
ganze Art, wie der Stagirit in diefer Stelle rede, 
. zeigt, daß weder er noch Parmenides, daran gedacht, 
unter. dem pn ov ein leeres Nichts zu denken. — Weis 
ter heißt es: „Parmenides behauptete, bei dem noch 
auffer dem ov vorhandnen m ov, finde gar fein würfs 
liches Seyn ftatt; er glaubte, daß nur das &v ”), 
aufferdem aber nichts weiter, ein würfliches ov fey P.n 
Ariſtoteles ftellee das un ov als Etwas vor, das noch 
auffer dem ov vorhanden fen: darf dergleichen von 
einem leeren Nichts gejagt werden? Würde Ariftotes 
les nicht wie ein Rafender reden, da er fagt, daß 
mon darthun müffe, dem un.ov komme ein gemiffes 

Seyn 


*) TAI EV 81 TE KITIa NS ERI TaUTas Tas aITias axrecen, 
pedısa de To —J— APXAIKQE. edoke yag avroıs 
wart e0sui eı ra oıra, AYIO TO ON. an 
Ts Avgeı, nei üuore Badisıras Tw Maguens Acya, 8 yag 
unKoTs TSTo sdayen Eiyas „pen sorre. aaa arayın Eivaı TO 
pen. 6 Beide dri er. Kre Yap Ex TS 0rT0s oc @ÄÄS Tivos, 
TR 078 E0edat, EI Mord Er. KUTol TEWTON ken, si To or 
moAlaxus. To uEv ya STi Briay anumivei, TO ð er 700), 
od or moToyy xl Tas has Sn KETnyoglas, — woAAx- 
xXas yag as To un or, ereidn xxi To 0m Ariflot, Mer, 
XIJI, 2. p. 576. 

**) Hierunter verftand er alle zur intelligidfen Welt gehoͤ⸗ 
rende Weſen. 


+) Nætuendòn — wage ya To 00, To un or uder abıar eivat, 
ræyxmnẽr ote Tæα Eva Te 0, xar-aAde #der. Mes. I, 5. 


rag. 488. 
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Seyn zu, wenn unter eben dieſem un ov ein leeres 
Michts gedacht worden? — Ganz anfchauend fezt 

Ariftoteles dies nod) durch folgende Erklärung auffer 
Zweifel: „Darmenides genöthigt, den Erfcheinuns 
gen ”) nachjugeben, und glaubend, daß das Ev Dass 
jenige feye, was durd) den reinen Verſtand erkannt, 
das Viele aber zu dem gehöre, was durd) die Sinne 
wahrgensinnen werde, nahm alfo zwei Principien 
und Urſachen der Dinge an: nehmlich das YO arme 
und alte, wovon er das erftere als Seuer, das 
andre als Erde vorftellte *H). Das Warme fejte 
ar als das ov, das alte, als das un u ""*)., Ges 
gen diefe deutliche Erklärung, laßt fich fein Zweifel 
vorbringen: ihr zufolge, begreift Parmenides unter 
dem un ov Principien und Urfachen, kurz alle folche 
Dinge, die durch die Sinne wahrgenommen werden, 
und das Viele in fich faffen. Kann er alfo das u 
ov, das er für ein Prineip erklärt, fir ein leeres Nichts 
gehalten haben? — 


$. 10. 


Plutarch ſagt: „Parmenides behaupte, was auſſer 
dem ov noch exiſtire, ſeye fein ov (Pyo⸗ de, on ar 
Rage To cv Graka TSTO 8% &5W 0) N.» Hier 

wird 


*) D. i. denem durch die Sinne dargeftellten Wefen. 


i **) Anderswo fagt er noch: Flxgweudns Asyag Övo, 70 or war 

Ton or trat, Oxoxwy, MU Xu ya. De generas. et cofr- 
- rupt. I, 3. pag. 308. | 

59 Avyayıalouers © anoAsdeir Tor Oaxisopsrcis, X To Er er 

xare Aoyor, mAsiw de ara an aidincır vrodaußawr eine, 

vo rar atıas, xaı Ovo apyas rignes madır, Friuor ar 

auxeor » oloy mug nal ynv Asyar. surwr ds 70 ara TO or. 

To Ieguor Tarreı, Yarsgcı de nara vo un on Mler.ob. up. 

D Pıvrasca. Ergouer. ap. EvseB. praep. euv. I, 8. P- 22. ' 
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wird das ur ov-außdruclich als Etwas vorgeftellt, das 
würfliches Dafeyn habe, allein nur ein ov feye, nicht 
ein folches Daſeyn, wie das ov, babe. Eine Erkläs 
rung von eben diefer Art kommt beim Ariftofles 

vor: „XKenopbanes, Parmenides, Zeno und 
Meliſſus hätten behauptet, das’ ev feye das ov, das 
andere auffer diefem aber , ftelle das un ov vor (To‘cv 
EV Ewa, xcu To An ov äregov eu) *).» Aus allen 
diefen Borftellungen und Befchreibungen des un ov, 
wird es unmiberfprechlich, daß es auf feine Weite für 
ein leeres Michts gehalten, fondern die Gegenftände 
diefer Sinnenmelt, und die nicht zum Intelligiblen 
gehörenden Principien berfelben, darunter find — 
hai worden. 

$ 11. 


Zur — Beſtaͤtigung, daß das un ’ov det 
Eleaten fein leeres Nichts, fondern für die Gegen, 
fände diefer Sinnenwelt, geweſen, feße ich noch eine 
Erklärung des Meliſſus aus dem Ariftofles- ber: 
„Meliffus, um darzuthun, daß die finnlichen Erfcheis 
nungen, nichts Würfliches wären, nidyt fo Etwas 
vorftellten, dem a!s etwas Wahren und Würklichen, 
ein wahres Seyn zukomme, fucht den Beweis hier 
von aus den Erfcheinungen felbft zu führen (ö ye ro 
Merowos sIeAwv emideravuvas, ori Tav Dasvouevwy, 
TaTwy B0Eev Em TW ovrı, Öle TWV Dauvonevav Am — 
vvei ausw). Wenn, ſagt er, die Erde, die Luft, 
das Waffer, das Feuer, das Eiſen, das Gold u. ſ. w., 
Dinge ſeyn ſollen, die wuͤrkliches Daſeyn haben; wenn 
das Lebende, wuͤrklich lebend, das Todte, wuͤrklich 
todt, das Weiſſe und Schwarze , wuͤrklich weiß und 
fhwarz, furz alle übrigen Dinge, von welchen die 
Menfchen fagen, daß fie etwas Würfliches und Wah⸗ 

res 
*) Axisrocuxs de — ‚„ ap, EvseB, praep ev. 
XIV, 17. p. 757. 
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ves find (Das zwar au gurmor en dws), in der That 
etwas Würfliches wären; wenn wir das, was wir 
ſehen und hören , recht fähen und hörten: fo müßte 
alles dieſes das nehmliche Ding immer feyn, was es 
uns zuerſt zu ſeyn —— (encu eXem xou To ov 
TOIBToV, oloy MOwWroV edogev yuıv ewau), und feines: 
weges verändert werden , fondern jedwedes eben dass 
felbe bleiben, was es einmahl ift und war. Nun fas 
gen wir doch, daß wir recht fehen, hören und wahr: 
nehmen: und dennoch feheinef ung das, was warm 
war, kalt, das Kalte, warm, das Harte, weich, 
‚und das Weiche, hart zu werden, u.f.w.*.. Me— 
liſſus fagt bier: die Menfchen hielten gemößnlicher 
Weiſe die finnlichen Erfcheinungen für wuͤrkliche Dins 
ge; welches er nun aber verneinet, indem, wenn 
dies würflich ſich fo verhielte, fie nie verändert mer; 
den, fondern immer dafjelbe bleiben müßten. Da 
Diefes nun aber fich nicht fo verhalte , fo fehließe er; 
daß fie feine würflichen Dinge, d. i. Beine folche Din⸗ 
ge ſeyn koͤnnten, denen das reelle Seyn (eva) zus 
fomme, welches bei dem, mas wahr und wuͤrklich 
fen, ftatt finde. Aus dem Vorhergehenden miffert 
wir, daß die Eleaten dem un ov diefe Art des Seyns- 
abgefprochen ; eben diefe Art des Seyns verneinet 
bier Meliffus bei den .Gegenftänden der Sinnenwelt: 
woraus denn folgt, daß das un ov die Sinnenweſen 
vorgeftellt, und unter denjenigen Dingen gemeint ges 
mefen fen, melchen Meliſſus, in dieſer abgeſchriebe⸗ 
nen Stelle, das Seyn, als wuͤrklichen Gegenſtaͤnden, 
abſpricht. Auch Plutarch bezeugt ausdruͤcklich, die 
Eleaten haͤtten unter dem pm ov dieſe Sinnenwelt ges 
meine **), 

*) Ariflocles de Philofophia, ap. Eufeb. XIV, 17. p. 757: 

*#) Plurarch. adv. Color. p. 1113. 1114. 
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Sie hielten das unbemwegliche &v und ov für Gt: | 
was, das von der Sinnenmwelt ganz und 
gar verfchieden und getrennt ſey. 


. 12. 

Nunmehr werde ich zeigen, daß die Eleaten das 
unberegliche &v und cv, keinesweges für dieſe Körs 
permwelt gehalten, und daß Xrifioteles eben Diefes bes 
kenne, und daher fich felbft fügen ftrafe, da er in 
andern Stellen feiner Schriften das Gegentheil hie⸗ 
von behauptet. Diefer Schriftfteller fagt, mie wir 
fur, zuvor gefehn, Parmenides unterfcheide das ov 
von dem un ov, erkläre nur das &v für ein ov, was 
aufjerden vorhanden, feye fein ov, fondern ein un ov; 
unter dem un ov aber begreife er die Sinnenwefen und 
bie finnlich - materiellen Principien derſelben ). Das 
Mefultat diefer Erklärung läuft darauf hinaus: nur 
das &y ift ein cv und unbeweglich, ftellt aber keines⸗ 
wiges die Sinnenwelt und die finnlich » materiellen‘ 
Prineipien derfelben vor, unter welchen die gm 
ovra begriffen werden, die von dem ov und &v verſchie⸗ 
den find u.f.w. Hieraus erhellct ganz klar und deuts 
ih, daß die Eleaten das unbewegliche cv, Feineswes 
ges für dieſe Körperwelt, fondern für etwas von ders 
felben gan; Berfchiedenes, gehalten, Wie fann alfo 
der lugenhafte Grieche das Gegentheil hievon bepaupe 
tun? — 


Wie wir aus dem Vorhergehenden willen, fo har, 
der Auffage eben diefes Schriftftellers zufolge, Par⸗ 
menis 


*) Mer. XII, 2. p. 577. Mer. I, 5. p. 488. Siehe 
$. 4. in dieſem Suche nad, 


\ 
/ 
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menides nur ein einzi ges und zwar unbemegliches 
Princip angenommen *). Das Gegentbeil hievon 
bezeigt er in der fur; zuvor angeführten Stelle, wo 
es beißt, daß Parmenides, auffer dem Ev und ov, 
noch ein finnlich materielles Princip, das un ov, oder 
das Ralte, gefezt habe *). Eben dieſes wiederholt 
er durch folgende Erklärung: „Alle behaupten, daß 
es entgegengefezte Principien ***) gebe, ſowohl die 
welche das Ganze für das Eine und für unbeweg⸗ 
lich halten; denn Parmenides macht das Warme 
und Ralte — die er das Feuer und die Erde nennt — 
zu Principien D.„ Diefe Stellen enthalten alfo klare 
MWiderfprüche gegen feine andern Behauptungen über 
die Eleaten. Wenn nun lejtere, wie mir hier gefehn, 
zweierlei von einander verſchiedene Principien, mithin 
überhaupt Principien zuliegen, fo mußten fie aud) 
eine Entftehung der Dinge zugeben: und doch heißt 
es, Daß fie von feiner Erzeugung der Dinge was wifs 
fen wollen. Nahmen fie erzeugte Dinge an, fo konn⸗ 
ten diefe nicht zugleich auch das fie hervorbringende 
Princip feyn: indem Etwas nicht Urſach und zugleich 
auch die aus ihm hervorgebrachte MWürfung feyn kann, 
Da fie nun unter dem einem diefer Principien, das & 
und unbewegliche ov verftanden, fo mußte diefes noth⸗ 
wendig 


5) Sch führe unter andern hierüber noch folgende Stelle 
an: arayan d, n7ols ar Eiyas nr ap, n mÄgBS. mx j 
& Mia v, nTor axımror, womee Ost Iagkenöns xaı Me- 
Arco. Phyf. I, 2. p. 197- 
**) Mer. I, 5. p. 488. 
***) Woraus nothivendig folgt, daß fie nicht Zins, fon- 
dern mehrere Principien zugelaflen. 
f) Hase de Ttamırın agyas mwoissi, oi.Te Aeyorres one ° 
To mar, wa jun Rinsueron. wa YaR ITzgwendns Fegwor zus 
weyde. wos, Tauna Üs Meogmpogsves Trug x yar. 


auxgor 
Phyj. I, 5. p. 200. 
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wendig von den erzeugten Dingen verfchieden ſeyn. 
Hieraus folgt, daß fie das Ev und unbemwegliche ov niche 
für diefe erzeugte Körperwelt halten fünnen. 


| $. 23. | 
Doch die Eleaten nahmen der ausdrüclichen Aus- 
fage des Stagiriten und des Diogenes *) zufolge, eine 
würffiche Erzeugung an: Erfterer fagt: „Zeno bes 
baupte, fo wie Meliſſus, daß alles was entftche, 
aus dem ov erzeugt werde **). — Diejenigen, melche 
das Ganze für das Kine halten, laffen alle Erzeus 
gung aus dem Einen entftehn ***., -Das aus 
dem £&v Erzeugte konnte doch unmoͤglich diefes &v 
felbft ſeyn; es mußte alfo von demfelben als verjchies 
den gedacht werden. Hieraus folgt alfo abermahls, 
daß die Eleaten feinesweges, wie der Stagirit ihnen 
anderswo aufbürdef, Das &v und unbewegliche ov, für 
dieſe Körpermelt ausgegeben haben. — Auch) in dies 
fer Stelle widerfpricht fich der Stagirit in Abſicht der 
Eleaten, wenn er fagt, daß fie nur ein Princip der 
Erzeugung, nehmlich das Kine, zugelaflen, da er, 
wie wir kurz vorher gefehn, zugleich behauptet, daß 
fie deren zwei angenommen, nehmlich das Feuer 
und die Erde, das ov und das un ov. 
f | $. 14. 
x) Eenophanes nehmlich behaupte, alles Erzeugte feye der 
Zerftörung unterworfen +), und Parmenides halte das 
Feuer für den Demiurg und die Erde für die Materie: 
dvo TE EIIEL SOorXEia, FU, Ka Ya. Kal To ker; nkeiseya 
zadın ExXEiv, 7 de, WAns, Diog. IR, 81. 
}) IIas 70 yıroueor DIagrov esı. Diog. IX, 19. 
%#) Tlporoy er ur Ampere nal Sros (Zuvor) 70 Yıyvopevon 
yıyyedaı 8 or, woreg o Mediooo. Ariftor. regt 
Zunvavos, Cap. 4. 9.752: \ 
Hk) "Ogoi wer yap dr Ti To mar Eivaı Aeyacı, nr Kara et dvor 
ya, x. 7 de, De generar. er. corrupt. I, 1. 9.304: - 
Eben dieſes ſagt Ariftoreles noch in einer andern Stelle: 
Phyf. 1, 5. p. 200. Bag A 
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Die Eleatifer fagten, daß das Ev das cv, alles 
Webrige auffer ihm aber, das un ov, fene ); daß 
Alles, was auffer dem ov eriftire, Das un ov fene: 
diefes aber gehöre nicht zum Univerſum, eriftire nicht 
in demfelben *). Da fienun, wie im Borbergebens 
den gezeigt worden, unter dem um cv Diefe Koͤrperwelt 
verftanden,, ſo kann das Ev und unbewegliche cv, wel⸗ 
ches fie ausdrücklich von dieſer Körperwelt trennen, 
nicht dieſe leztere geweſen ſeyn. Auch unterſcheidet 
Meliſſus geradezu dieſe Koͤrperwelt von dem ov; denn 
indem er davon redet, daß das cv nicht bewegt werde, 
fo jezt er hinzu: „Dies rührt nicht efivan daher, daß 
es, feiner Fülle wegen, nicht bewegt werden fünne, wie 
wir von den Aörpern zu fagen pflegen * *).,, ' 
Diefe Erflärung zeigt deutlich, daß er die Körper 
von dem oy getrennt, und fir ganz was andres gehals 
ten habe. Eben diefes erklärt Meliffus anderswo 
noch deutlicher: „Parmenides,“ beißt es, „rechnet 
die Körper unter diejenigen Dinge, welche Gegens 
ftände der Meinung find. D; Meliffus fagt, daß das 

&y 

”) To or Er eivai, ra To pn os Eregor eivzi. ÄRISTOCLES ap. 

Evszs. XIP, ı7. 2. 756. — | | 

**) Davı de, cr cıTı mage To or Unapyel, TETD Ux E54 Ol 

wo de gen or, er row oAcıs an esin. PLVTARcH, ap. EvsEB. 

praep. ev. LS. p. 23. | 

RR) Gux ers un dvsaror din mAngar mueidei, ds arı Tar aw- 
karar Asyouer. MeLissvs ap. Sımen. fol. 22. p.2. 

+) Eben fo philofophirte auch Plato, wie im erſten Buch 

| diefes Werks gezeigt worden: ihm zufolge, wurde alles 

Sinnliche nur durch die Meinung, das Intelligible aber, 

durch den reinen Verſtand, erkannt: zu ro or un an, 

yergaiu ds 3x EXov. xl Ti To Yiyvopersy Mer, © de Blerore. 

To per On vonssi were Acya megiÄnKTOr, ME Kate TRUTE 00. 

zo Gau doby wer aıinsens wAcya dobesor, Yayromenı zus 

amoÄiuErNoY, Tas de sderors on Plat. Tim. V. 1046. 

II. Theil, 


f 
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ev und ov fein Körper-feyn dürfe *).,, — Können 
num wohl: die Eleatifer — da fie ausdrücklich mehr 
als eine Gattung Dinge, nehmlich Das ov und dag 
Erzeugte, [welches fie der Zerftörung unterwarfen **)] 
ein würfendes, bildendes Weſen und die Materie 
(die fieauch das Diele ***) nannten) annahmen +), 
und das ov fo genau von der Körperwelt unterfchies 
den — eben diefes ov, dennoch für Die Körpermwelt 
gehalten haben? — Sie erflärten das Ev und unbes 
wegliche ov, für ein Princip, und behaupteten das 
durch das Dafeyn von Etwas, das aus demfelben 
entftanden +}). Konnte ihnen alfo wohl diefes cv, als 
Princip, mit dem aus ihm Entftandnen gleichviel bes 
deutend feyn? Cie mußten daher nothwendig 
noch eine andre Gattung von Dingen fezzen, nehms 
lich das Erzeugte, und Ddiefes als etwas von dem ov 
verjchiedenes betrachten u: f.w. Hieraus erhellet doch 
wohl deuslich genug, daß Ariftoteles, der das Gegen⸗ 
theil hievon behaupte, gelogen und die Lehren der 
Eleaten verfälfcht vorgetragen. habe, worüber ihm 
auch Simplicus Vorwürfe macht, indem er es für 
ein unvernünftiges Vorgeben deffelben erklärt (Ta 
ATOna en yaryev), Daß er Das cAoy und auvexes der 
Eleaten — unter welchem fie ihr &v verftanden — auf 
die Körpermwelt bezogen haben +t}). 
*) O Tlaguendne Te swuara er vw Öobascn Tidnni. ui 6 
MeMocdes é or Orsı, ds auro Gaua un EXEin Simplic. 
Comment. lib. I. fol. 19. p. 1; er fol.9. p. 1. 
**) Diog. IX, 19. — 
KH), Herparıs — anı Un wintreusror ie ra wände. SToB. 
Eclog. Phuſ. I, 13. p. 26. 
}) Diog. IX, 21. | 
+) Eine Urſach, kann nicht ohne ihre Würkung beftehn: 
wenn alfo ein Princip gefezt wird, fo muß nothwendig 
’ die aus ihm hervorgebrachte Wuͤrkung gefezt werden. 
tD Simplie, lib. I. fol.19. p. 1. Dr 
| Drit: 
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Sie verſtanden unter dem unbeweglichen &v 
und ov, die intelligibfe Welt der metaphy— 
ſiſchen Phitofophie, welche Plato in 
der Folge vorgetragen hatte. 


%. 15. 

Wenn nun aber die Eleaten das unbemwegliche u 
und ov, nicht für die Körpermelt gehalten, fo frägt 
fi, was fie denn unter erfterm wohl verftanden 
haben dürften. Um hierüber etwas Gewiſſes aus- 
zumachen, müffen wir unterfuchen, welchen Be 
griff die Alten mit dem &v und oy eigentlich verknuͤpft 
haben. Ariftoteles jagt: „Das Kine (iv) und das 
Diele (ra wer“), find einander auf mehrere Ars 
ten und Weiſen entgegengefejt. Kinmahl wird das 
Kine und die Vielheit, als das Untheilbare und 
Theilbare genommen. Denn was gerheilt und 
theilbar ift, heißt Dielbeit; dag Untheilbare 
aber, das Eine. Das Kine aber, ift das. ro zuro, 
das cuosov und das scov *);. die Vielheit aber, das 
Eregov, cavomosov und avıcov **), — Das cv und 
das &v, fänd von einerlei Natur; fie find ſich eins 

ander fo nahe verwandt, wie Princip und Urfah . 
| Das 
. 9 Auf eben die Weile, mie Ariftoteles hier das & bes 
ſchreibt, redet Plato von den Ideen: auro ro won, are 

ixxcor, é 851 70001, — Desi Morweides or, xa&9' duro Weev- 

Tas XaTa TaUTa& EX EI, x wlsmorE —R —ER —XRX 

wleuiar erdexeran. In Phaedone P. 178%. 179. Ed. Bip. 

**) Ariftor. Metapli. IX, 3. p. 545. | 

HE) Es In To or. xaı To &r Tayror, xal mim Qusis, TW axc- 

Audeiv aAAnAcıs, BITTER Apyn Xu Kurion, Mer. III, 2. 


P- 507: 
E a2-. 


I 
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Das &r ift mit dem co» gleichviel bedeutend T). — 
Altes pflegt auf das cv und un ev, oder auf das Kine 
und Miele bezogen zu werden. Das Stehende 
und Unbewegliche, it Kin beit, das Beweg— 
liche aber, die Vielheit. Alle behaupten, 
dag die Principien fich einander enfgegengefezt. find. 
Denn einige feßen als folche, das Grade und Glei⸗ 
che, und das Ungrade und Ungleiche, andre 
das Warme und Kalte *); einige wieder das End⸗ 
liche und Unendliche **);. noch andre Die Kiebe 
und den Haß. Alles feheinet auf das Kine und 
Viele bezogen worden zu ſeyn *. Aus allem dies 
ſem wird nun offenbar, daß die Wiſſenſchaft des Kı- 
nen zum Zweck habe, die Dinge in ber Ruͤckſicht zu 
betrachten, als fie wuͤrkliche, Für fich beftehende Din⸗ 
ge vorficllen (ro.cv ö ev Jewgara). Denn alles bes 
ficht entweder aus einander entgegengeſezten Dingen 
Meincipien), oder ift aus diefen entftanden, Die fich 

entgegengefejten Principien, find das Kine und 
Dieletp).» | | 


. Aus diefen Erklärungen des Ariftoteles ergiebt 
fich, daß die Alten unter dem svefwas MWürfliches, das 
ov,‘ die höhern von den finnlich materiellen 'verfchiedes 
- nen Principien verftanden, und diefe leztern Das Un- 
gleiche, das Diele, das Kalte, das Bewegliche, 
| | Unend—⸗ 


4) Asyeraı de iæxas, ro dy ni noir Mer. IX, 2. 2.545: 

— To de Er Asyerai, aorTER TO 0% Mer. VI, 4. p. 525- 

*) Diefe Principien nahm Parmenides an, wie im Vor 
hergehenden gezeigt worden, 

*) So nannte Plato die Principien. Phileb. p. 236. 
T.d. Bip. | 

***) Nehmlich, die Principien fcheinen unter dem Ei— 
nem und Vielen vorgejiellt worden zu feyn. 

+D) Mes. 1, 2, p. 503. 


\ 


\ 
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Unendliche und auch das un oy genannt haben. 


Parmenides erklärte, wie wir aus dem Vorhergehen⸗ 
den wiſſen *), das Warme für das hödere Princip, 


das er ov und &v nannte, das Ralte aber für dag 


- 


finnlich materielle, welches er un ov nannte, Hier⸗ 
aus folge, daß er das &v und unbemwegfiche ov, als 
etwas Würfliches, und zwar als das höhere, von 
dem finnlich materiellen verfchiedene, Princip gedacht 
habe. Ein andres, als diefes hier von mir Horges 
fegte Refultat, über das unbewegliche ov des Parme⸗ 


nides, kann nicht-herausgebracht werden. 


N 1% 


Plato begrif, wie wir befonders.aus dem Theätet 
und Philebus jehn, unter dem &v und unbeweglichen 
ov bie Ideen, die ganze intelligible Welt, d. i. die 
auffer den firnlic) » materiellen Dingen vorhandnen 


hoͤhern Prineipien. Denn er erflärt das Kine, wels 


ches er auch das Endliche und Unbewegliche 
nennt, ausdrücklich für die hoͤhern Prineipien der erz 
zeugen Dinge. Da er nun, wie im erften Bud) 
Diefes Werks gezeigte worden, die intelligibte Welt 
als unbeweglich und als das höhere Princip der Eins 
nenwelt vorſtellt, ſo muß er das &v, oder das End⸗ 
liche und unbemwegliche ov, für die been, oder 
die intelligible Welt gehalten haben. Auch des Arts 
ftoteles Auflagen ftimmen biemit überein, der mie 
ausdrücklichen Worten erfläret, Plato habe unter 
dem &v ein Prineip, nehmlicd) das Hure **) und die 

Ideen, 


Siehe 6. 9. 12. 


* Ariftoteles meldet, diejenigen, welche unbewegliche 


Subſtanzen angenommen, hätten das & für das ayaden. 
i 0.83 gehal⸗ 


1 
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Ideen, oder das zung, gedaht: „Plate,“ ſogt 
er, „nennet die Dy as das Große und Kleine )., 
Von eben dieſem Großen und Kleinen — welches 
bei ihm auch das Zuviele und Zzuwenige hieß — 
behauptete Plato, daß es die Materie, von dem 
Einem aber, daß folches die "dee ſeye **). 
„Das Fine begreift die Form, Die Ideen, unter 
fih **). — Tu fo befchreibt er Das Ev unter eben 
den Eigenſcha ten, die Plato den Ideen zueignet: 
das &v nehmlich verurſache die Einheit in den Subſtan⸗ 
jen; es werde ein Kontinuum, das Ganze, das 
xadoha genannt }). Plato begrif, wie im Vorher⸗ 
gehenden diefes Werks gezeigt worden, unter dem 
x0IoNg Die Ideen, oder die intelligible Welt ff) 
Da nun das iv mit dem xu.IcÄz einerlei, fo ift auch 
das &v mit den Ideen, oder der intelligiblen Welt, 

gleich» 


gehalten +). Die unbeweglichen Subftanzen aber, was 
ren die Ideen, und unter dem Guten begriffen Plato 
und Ariftoreles, wie ich im Vorhergehenden gezeigt +7), 
den hoͤchſten Gott; diefer aber war das Ur⸗Princip der 
ideen, aus welchem fie ihren Urſprung re die 
Plato als die Kinder deffelben vorftellte. 
+) Tor ds Tas anımras uries Asyoızar, ol ker Qacır auzo 


To £v, #0 ayadoı aura siyci. Arifter. Met. XLI, 4 


P- 579 
+D Siehe das erfte Buch, $. 142. 
*) Phyf. I, 9. p: 203. 
**) Kagors d’urepoxn xaı eMem)ır, Wweg 70 wey® Oncıs 
[lAxrar za ro peixpor. mwÄm ori, Ö Mer, Tara MO YA, 


zo ds ev, TO eide⸗. Phyf. I, 4- P. 199. 
***) <E, de zo eidor, Phyf. I, 7. p. 202. 


D RI 5 au cin wewror, To Taıs urımıs aırıor Ta has. Asye- 
Taı us To ev, To TE OuveXes Quali, Rai TO dAor, xat To 


x«IMs. Mer. IX, 1. Pp- 543. 
tD Zrftes Buch, Theil 3, Abſchn. 1, Haupiſt. 3. 
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gleichvielbedeutend. Dies Nefultat, wird noch von 
andern Schriftftellern mehr beftätige: Denn fo fagen 
Diogenes *) und Suidss *), daß Plate, unter 
dem Ev die Ideen verftanden. | 


§. 17. | 

Die Eleaten dachten, eben fo wie Plato, unter 
dem &v, oder unbeweglichen cv, die ganze intelligible 
Welt, d. i. den böchften Gort, den vas' und bie 
ideen. Zu diefer Behauptung habe ich folgende 
Gründe: Plato legfe der Lehre von dem Zinem, 
oder der intelligiblen Welt, einen fehr alten Urfprung 
bei, die als ein göttlihes Gefchenf und ale eine götts 
liche Offenbarung, von ‚den älteften Alten, welche 
den Göttern näher gewohnt, als Tradition, hinter⸗ 

laſſen und überliefert worden ***). Auch Ariftoteles 
leitete eben die Lehre über das Ev und die Umegoxn und 
Men ac — welche er, wie wir kurz vorher gefehn, 
ausdrücklich dem Plato zueignet 7) — aus fehr Se 
| | en 


x x 


*) Idea owmadı, am rare, xeı iu Diog. Laert. 
IIT, 64. | 
#6) TIAazer Sia@ogois owpaoiy ERL TE AUTE TNILEIORENS KENTEL 
Tnyy3Y eidexy £idos oval, ah rapadeıyux, za KENNY, 
KXL @ITIoV, Ka BTE KIVSLENOV, Ra TEUTO, Mal &,, Svip. 


Lex. Tom. II. voc. eıdex p. 18. 


“er, Okar wer sis aıhganas dorıs, as yE nutaQairerai, Epok 
moFev ex Dear eggiQn dia Tivos Tlgopndens, aux Parwrare 
Tin TYRLe Koh ol mer maariot, XREITTOVE Yyumr, x EYYUTERW 
Ocay cınsres, Tauını Qnun magederer, ws ed Evos mer 
xuı moAAwmV, 07m Tar ac Aryokewr Elrai, TER&S de 
xaı ameigian €, dauros Zuu@uror ExXorzen Plar. in 


Phileb. p. 219. 
) Man fehe kurz vorher $. 16 nad. 
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ten’ Zeiten her F). Der Einwurf findet alſo nicht 
ftatt, daß die ideen , erft eine neuere Erfindung des 
P ato wären, mithin diefelbe feinem vor feinen Zeiten 
lebenden Philoſophen zugeeigner werden. könne +). 
Auch der Einwurf fällt weg , daß das von den Elea⸗ 
ten vorgetragene Syſtem über das &v und unbeweglis 
ehe ov, exft von diefen Phüofopben ſelbſt erfunden wor⸗ 
den: denn-Plato fagt ausdrücklich, daß daffelbe aus 
fehr alten Zeiten, lange vorher, ebe Bene ges 
lebt, bergefommen fen. ) 


In diefen beiden Thatfachen, dem alten Urſprung 
der metaphufifchen Philoſophie des Plato und des 
Eleatiſchen Syſtems, liegt ein beweiſender Grund 
fir meine Behauptung, daß beide Syſteme in naher 
Derwandtfchaft mit einander geftanden. Denn da, 
wie ich theils in dieſem Werk, befonders aber auch im 
Yemnonium gezeigt, die metaphnfifche Philos - 
fophie einen fo alten, und die phufifche einen fpätern 
Urſprung hatte, die Eleatifche aber edenfalts fehr alt 
war, und noch überdem zwifchen ihr und der phyſi⸗ 
fhen *) gar feine, zwifchen ihr und der metaphyſi⸗ 
ſchen 


P Eoms maiaıa sic za au n dx, drı Tu Ev, xan 
Umegoxn ner eAden)is apxaı Ter can EiTi. Phyf, 1, 6- 
p. 201. 

tr) Im zweiten Bandedes Memno nium — Theil 3. 

Abſchn. 2. und Theil 4. — habe ich weitlaͤufig über 
das hohe Aiterihum des vom Plato vorgetragenen meta— 
phyſiſchen Syſtems — deſſen Grundpfeiler die Ideen 
ausmachten — gehandelt. 

) To dr map * EAsarixev dog mo KenoQaras TE nat 
ET wgooder ArERLLEVON , os Evos OvTor Tar marTar KRÄSUE» 
ww, 370 Qiefepxgerai vos wufcıs. Plat. Sophift. P- 17b, 

FR) Sim frühen Altertum waren nur zweierlei Philoſophien 


gewöhnlich: die metaphufifhe und die phyſiſche. ; Die 
\ eztere 


J 
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fchen aber, die größte Aehnlichkeit ſtatt Fand, fo fchließe 
ic) hieraus, daß das alte Sehrgebäude der Efeaten, 
eben: dag metaphyſiſche geweſen, dem Plato ein fo: 
hohes Alterthum zueignet. | — 


§. 18. J 
Plato haßte, wie ich ſchon mehrmahlen gezeigt, 
alle Philoſophie, die auf phyſiſchen Grundſaͤzzen bes 
ruhte: darum verachtete er die des Anaragoras fo, 
weil fie ein phyſiſches Dafeyn wuͤrklicher Körper — 
das auch ſchon vor Anfang der Welt in der Materie 
vorhanden gewefen — zum Grundfaz annahm, und 
feine metaphyſiſchen Principien zuließ, durch welche - 
die ganze Würflichfeit der Körpermwelt aufgehoben, 
und in bfoffe nachahımende Figuren und Bilder der 
intelligibfen wuͤrklichen Dinge verwandelt wurde. Hin⸗ 
gegen redet Plato von den Kleaten mit der größten 
Achtung, und ſuchet in ihrer Philoſophie eine tiefe 
Weisheit, bei der er nur bedauert, daß fie gar nicht 
recht eingefehen und verftanden werde. Würde Plas 
to — der in Abficht fpekulativer Meinungen fo intos 
ferant mar — Dies wohl gethan haben, wenn die Elea⸗ 
tifche Philofophie grade Das Gegentheil der feinigen 
geweſen? Diefes Gegenteil aber mußte fie ſeyn, fos 
bald fie nicht metaphyſiſch war: ein Mittelweg fand 
nicht ſtatt. Denn nur einer von beiden Fällen fonnte 
damahls in Abfiche der philofopbiichen Syſteme ein. 
treten: fie mußten entweder phufifch, oder metaphy⸗ 
U | ſiſch 
leztere theilte ſich, wie ich in der Einleitung dieſes Werks 
erwähnt, wieder in zwei Haupt: Branden: in die ei 
gentlich phyſiſche, die, neben der Eörperlichen Materie, 
ein Weltbildendes göttliches Weſen annahm, und in die 


atomiftifhe, welche die Gortheit von der Weltbildun 
ausſchloß. | 
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ſiſch ſeyn. Die erftere nahm, wie ich in der Einleis 
fung gezeigt, . eine wahre Korperlichkeit und Wuͤrk⸗ 
dichfeit der Dinge in diefer Sinnenwelt an, ging von 
Erfahrungen und phyſiſchen Beobachtungen aus, und 
leitete die Veränderungen und Eigenfchaften der Dins 
ge aus der Natur und Befchaffenbeit diefer Sinnen- 
welt felbft her; nur mit dem Unterfchied, daß. eine 
Parthey. derfelben, noc) ein bildendes Weſen annahnı, 
melches die ſchon in der Materie eriftirenden Körper 
zuſammengeſezt habe. Die metaphyſiſche Philofophie 
ftellte von Diefer ganz das Gegenteil vor: fie verwarf , 
alle wahre Körperlichkeit und Wuͤrklichkeit der Dinge, 
die fie nur in einer andern auffer diefem Sinnentreife 
befindlichen Welt fuchte; fie ging von feinen phyſi⸗ 
fchen Erfahrungen und Beobachtungen aus, und bes 
trachtete alle Begebenheiten und Veränderungen dies 
fer Sinnenwelt, als unmiftelbare Würfungen Gotz 
tes *); ihren Grundfäzzen zufolge, war gar nichts 
MWürfliches in derfelben, fondern alles beftand aus 
Zeichen und. Charaftern, „die der Finger Gottes uns 
mittelber in die von allen koͤrperlichen Eigenfihaften 
entblößte Materie gefchrieben hatte. Ein ſolches Sys 
ſtem, das nur diefe und jene Grundfäzze von dem 
metaphyſiſchen Syftem angenommen, ohne dabei felbft 
metaphyſiſch geworden zu ſeyn, konnte gar nicht flatt 
finden, Denn das MWefentliche und Unterfiheidende 
des metaphnfifchen, beruhte auf den kehren von der 
Sormlofi gkeit der Materie und der inzelligiblen Welt, 
vermöge welcher alle Würffichkeit in der Sinnenwelt 
verneinet wurde; hingegen beftand bei der phufifchen, 
das Wefentliche und Unterfcheidende darin: die Wurf 
lichkeit der Dinge in diefer Sinnenwelt zu behaupten, 
und den Grund und das Dafeyn der koͤrperlichen Din: 
ge, aus den Eigenſchaften der Materie herzuleiten. 

Wer 

*) Die Würkungen der böfen Weltfeele abgerechnet. 
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* alſo zu dieſer leztern Meinung ſich belannte, 
mußte nothwendig ein Phyſi iker ſeyn, und mit dem 
Metaphyſiker gradezu im Widerſpruche ſtehn; Wer 
hingegen die Wahrheit und Wuͤrklichkeit der Dinge 
in der Materie und Koͤrperwelt leugnete, und ſie in 
der intelligiblen ſuchte, mußte fid) geradezu zum me⸗ 
taphnfifchen Syſtem befennen, und dem phnfifchen 
widerfprechen. Auch waren alle Syſteme ‚der damah⸗ 
Nligen Zeit, entweder phyſiſch, oder metaphyjfi (ch. 
Nur in gewiffen mit dem Grundſaz des phnfifchen, oder 
metaphyſiſchen, nicht mwefentlichen Lehren und Vor⸗ 
ftellungsarten wichen fie von einander ab. Alle aber 
Famen in den beiden weſentlichen Grundſaͤzzen überein, 
daß die einen die Würflichfeie der Dinge in der Sin⸗ 
nenwelt zugaben, die andern fie verneineten. Beide 
Syſteme nun aber, wie wir jezt gefehn, widerſpra⸗ 
chen ſich in ihren Prineipien, und waren, das eine 
gegen das andre, wahre Antipoben. 


Sollte alfo der in foefulativen Meinungen 
äußerft intolferante Plato, fich fo vortheilhaft über 
die Eleatifche Philofophie erfläret, und ihr fo tiefe 
Weisheit zugeeignet haben, wenn fie zur phnfifchen 
Klaſſe gehörer, mithin der feinigen gradezu widerfpros 
chen hatte? Würde er dies gethan haben, wenn fie 
von der groben phnfifch » matgrialiftifchen Art — der 
jufolge fein abgefonderteg goͤttliches Weſen, als Welt 
Urſach, zugelaffen wurde — geweſen, da er feinen 
Haß und Abfcheu gegen alle auf dergleichen abzielende 
Lehren, fo oft und fo nachdrücklich erfläret, ja, fogar 
gegen den Phyſiker Anaragores — der doch einen 
göttlichen Welturheber annahm — feinen Unwillen 
ausläßt, weil er, den Grundfäzzen feines Syſtems 
getreu, die hyperphyſiſchen Urfachen verwirft, an die 
wahre Würflichkeit und ie der Dinge 

glaubt, 
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glaubt ; und ihre Natur und ihr Dafeyn, nad) phy⸗ 
ſiſchen Geſezzen, aus der mit koͤrperlichen Eigenſchaf⸗ 
ten begabten Materie „erklaͤrt? u. ſw. 


$. 19. 
Doch der Charakter und die Befchaffenheit des 
Eleatiſchen Syſtems felbft, "geben den vorzüglichften 
Beweisgrund ab, daß es eben daffelbe gewefen, wels 
‚ches Plate, unter einigen Veränderungen, vorge— 
fragen. Lezterer verwarf die Sinnen: Erfenntnif, 
and ſprach ihr alle Wahrheit ab; eben diefes thaten 
die Eleaten. - Plato hielt die Gegenflände biefer Sin⸗ 
nenwelt für feine wuͤrllichen Dinge *2); wegen ber 
Veraͤnderung und dem beſtaͤndigen Wandel, dem ſie 
unterworfen waͤren, komme ihnen kein Seyn, als ov, 
als würflihes Ding, zu, als welches nur bei dem 
intelligiblen Wefen ftatt finde, welche allein wahre 
würfliche cvr& vorftellten, da hingegen bie finnlichen 
en ovro wären *). Alles diefes kehreten auch die 
Eleatifer: fie nannten die Sinnenmelt ein un. ov, pers 
neineten das Seyn, als ov, bei ihr, und erkannten 
es nur dem zu, was auffer der Sinnenwelt vorhans 
den ſeye; nur diefem eigneten fie den Nahmen ov zu, 
und fagten daher, daß nur das av eriftire, nehmlich 
als cv eriftire, Feinesweges aber das un ov. Den 
Sinnenmefen könne, wegen ihres Wandels, feine 
Wahrheit und Würflichfeit zufommen. — Plato- 
- hielt die intelligible Welt, oder das cv, für unbeweg- 
lich; eben fo auch die Eleatiker. Plato nannte die 
intelligible Welt, oder das ov,- das Kine; die | 
| Eleaten 


| *) Ein würftihes Ding, hieß or; dem Plato aber waren 
die Sinnenwefen feine oır«. Nur den intelligihlen We⸗ 
fen, gab er den Nahmen or und aoi«, 


**) Siehe im erften Buch $: 220:222 
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Eleasen thaten das Nehmliche. Plato lieh Wahrheit 
und, Wuͤrklichkeit und wahre, Erfenufniß , ‚nur bei 
dem .ov,. bei dem Gegenjtänden. diefer Sinnenwelt 
aber nur. Meinung, ſtatt finden; eben fo die Elea— 
ten. — Kann wohl eine Aehnlichkeit und Ueberein⸗ 
ſtimmung größer feyn, als die zwifchen dieſen beis 
den Spftemen? Le ne A 


2 Di 4. 


Plato dachte unter dem un ov; die ſinnlichen 
Ideen, oder Formen, die durch die. goͤttliche Welt⸗ 
ſeele in die Materie eingefuͤhrt wurden," und" hielt 
diefe finnlichen Formen für Figuren und Zeichnums 
gen,. durch welche — wie in einem Gemaͤhlde, oder 
in einer Bildfäule, das Urbild — die intelligiblew 
Urweſen in der Materie. nachgeahmt dargeftelle wur⸗ 
den *). Dieſer Begrif vom un’ov, fezte alle übrige 
zu dieſer metaphnfifchen Philofophie gehörenden Leh⸗ 
ren zum voraus: - denn Niemand‘Ffonnte Das un ov; 
unter: dieſem hier befchriebenen Charakter annehmen, 
ohne zugleich die Körperlichkeit der Materie und das 
Dafeyn wuͤrklicher Dinge in. der Sinnenwelt zu leug? 
nen, und dabei die Eriftenz der. intelligiblen Wele 
zum voraus zu ſezzen. Da alfo der Begrif vom Plas 
tonifchen un cv, ein nothmwendiges Mefultat der zu der 
metaphufifchen Philofophie gehörenden wefentlichen 
gehren war, fo konnte feiner dieſen Begrif vom un cu 
zulaſſen, ohne das metaphyſiſche Syſtem felbfi. — 
nehmlich die zu ihm gehörenden wefentlichen Lehren, 
deren nothwendiges Reſultat diefer Begrif war — 
anzunehmen. — Eben diefen Begrif vom un cr, 
eignete Plato dem Parmenides zu. Denn da er im 
Sophiften den leztern/ wegen der Behauptung: daß 
we | Dem 


*) Sihe erfies Buch $. 220,231, 
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dem jen ov das encn nicht zufomme, zu widerlegen 
ſucht, fo lege er diefem ‚un ov des Parmenibdes alle die 
Eigenfehaften bei, die er mit dem feinigen verknüpfte, 
Er geht bei diefer Widerlegung ganz und gar von feis 
nem eignen Begriffe über das kr ov aus, und fee ihre 
bei'm Parmenides hierüber zum-boraus. Wenn nun 
aber- Parmenides ganz was Andres unter dem un ov 
gedacht, fo hätte ja Plato die Meinung deffelben, 
nicht anders als nad) den Begriffen diefes Philoſophen 
vom in or, nicht aber nach feinem eignen Begrif uͤber 
daſſelbe, miderlegen fonnem: . Plato Hätte in dieſem 
Fall den Begrif des Parmenides uber das un ov, erſt 
entwickeln, < und. nun von diefem DBegrif bei feiner 
MWiderlegung: ausgehen muͤſſen. Bon allen. diefem 
ober thut er nichts: fondern er ſezt feinen eignen Bes 
grif vom un ov, auch bei dem Parmenides, als ganz 
was Defanntes, poraus. — “ft es alfo ausgemacht, 
daß Parmenides den Platoniſchen Begrif mit dem um 
av verknüpft *), fo.mußte er, dem vorhin geſagten 
zufolge, zu allen den wefentlichen tehren des metas 
phyſiſchen Syſtems — deren nothwendiges Refultas 
diefer Begrif vom an ov war — ſich befennen. . 


$. 21. 

Plato befchrieb die görtliche Weltfeele, als ein 
Sicht ähnliches Wefen, weldyes das Ganze ber Körs 
perwelt umgebe und zuſammenhalte *). Von ebert 
einem ſolchen Weſen redet auch Parmenides: denn 

ſeine 


*) Daß die Eleatiker eben fo wie Plato über das zen or 
dachten, erhellet auch noch daraus, weil fie, gleich dies 
fem, unter demfelben die Sinnenwefen verftander, und 
denfelben das Senn und die Wahrheit, als würflidhen 
Dingen, ganz und gar abjprauhen. 


+) Siehe im erften Buch, $. 186. 
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feine Stephane, die wie ein in Eins fortgehender 
Sichrkreis den Himmel einfchließt, und göttlicher Nas 
tur iſt 9), ſtellet die göttliche Weltfeele der Metaphy⸗ 
fifer-vor. In der dem Plutarch zugeeigneten Schrift 
heißt es: „Parmenides fagt: es gebe zwei Durcheins 
der gefchlungene Kronen (seDavas), von welchen die 
eine aus.dem Seinen und Dünnen, die.andre aus 
dem Dichten, beſtehe. Es wären aber auch Kros 
nen aus; Licht und Finſterniß zufammengefezt, welche 
ein Mirtelding zwifchen beiden vorftellten; diejenige 
Krone aber, melche die übrigen umgebe (Megiexov), 
beftehe gleic) einer erften Mauer **)., Don dem, 
Dünnen und Dichten, dem Licht und. der Sin- 
fterniß, ift die eine Krone die gute, die andre die 
boͤſe Weltfeele, die Plato das Sarzgov nennt, welche 
der Materie als urfprüngliche Bewegung beimohnte. 
Die aus Licht und Finſterniß gemifchten Kronen, wel⸗ 
che von einer. einzigen „ in vefter Konfiftenz beſtehen⸗ 
den, Krone, umgeben werden, find die fieben Ab: 
ſchnitte oder Kreife, in die. Sort die ganze: Maſſe der 
vom. vas bearbeiteten Weltſeele geteilt, in welchen 
fih noch: gemwiffe Mifchungen aus der urfprünglichen 
Weltfeele befinden, die aber von der guten, vom.vas 
ganz geordneten Weltſeele — die uber. die-andere die 
Oberhand hatte — als einer Eonfiftenten Subſtanz, 
ganz und gar umgeben, und veft zufammen gehalten 
wurden. **). uf — 

| $. 22. 


5) Parmenides commentitum quiddam, coronae fimi- 


v 


litudine, efheit: Srephanem appellat, continentem 
ardore Jucis örbem, qui eingit coelum; quem appel- 
lat Deum. _Cie. de;narura deorum, I, 11. ©  „ 
. #%) Prvrascn, de placir. Philof. Il, 7. p. 887. Siehe 
aud): Evse». praep. ev. XV, 38. p. 843- 844. 
ek) Plae.xTim. p. 1050. — Man fehe hiebet im er: 
fien Bud) $. 150. nach. | 
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Er SEE Ye? "SE Du 
Dieſe große Uebereinſtimmung zwifchen der Pla⸗ 
tonifchen und Eleatiſchen Philofophie, giebt alfo einen 
wichtigen Beweisgrund ab, daß die leztere wiͤrklich 
metaphyſiſch geweſen, mithin ‘ihr unbemwegliches & 
und ov, nicht‘ dieſe Körpermelt,  fondern das wahre 
67, die vonrz ,. den Inbegrif der intelligiblen Subs 
fangen, vorgeſtellt habe. ben diefes bezeugen nun 
auch Simplicius *) und Plutarch; lezterer fagt 
hierüber folgendes: AAN cos Hapwenöns are muß 

'avnonnev, ETE’UOWE, BTE MENMVOV, BTE WOÄRS, (Ws 
Onsı KoAurns) ev Eugwan nu Ang naTomamevas. — 
Kar yag weg yns ei@nne WwohAn, Ro TwEgs BERVE, Ka 

AB, was GEhyNS, Kabasgen — Ereı de cuveidev, 

Se ya ı MOEAZTON % Quois, ex de xcu NOH- 

TON. es dero ne AOZATTON, aßeßarv xas 

raw © mas worhos vu meraßoAais, TO 

Odvew non avfsodur, won migossunAov aAAns exe, 

RR nde Ei mo Tov Aura) WonvTWs Tn monde. Ta 

‘NOHTOT de äregov dos; - on 

(Esri 'yne 8AoweN&g TE Kar agreneg, nd 


f 


U RYEYNTOoV, Rs OMoIoy ERvTW@ mas Kovr 


wov ev TO 8IvVaI) 


de avroc apa Tauru Gurodavru en wuk Worms d 
Koiorns, rar To enuarı Bunuv, 8 To Teayuarı, 


Hov Aeryor, dmAug,. One, mavıd unanpen To iv ov Umo- 


zideodas rev Tloguenönv. d de mvauges mev aöeregnn 
Dvow, inaregg ds amodidac TO TOOONKoVv, EIS EV TRY 
73 'ENOX x ONTOX eay der To NOH- 
TON, (ON neu, ws ailıov am aPSagrov, EN de 
ÖMoOTHTı FOoS aTO, X TO WM —— ia. Docar, 
TEOT@YOgEUCAS) Ei de Tnv aranTov na Depomevnv TO 

- | AIZOH- 


* Sımprıc.: Comment, Lib. I. foh 5. p. 2. fol.g. p. I. 
fol.ı7. P 2. | | — 


— 
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AIZOHTON. — Ts NOHTOT xuı zart Taura 
exovroc, WITAUTWE KmrTouevon: | 
Hde Beorwv dofas, als ax sv misig 
aAnIns, 
dın To mayrodamas weraßoras ua mad Ka avoncio- 
Tnras Öexomevois, CWAEN, MoRyuacı. Ras Tor Tg 
av amehmev auIyaw mas dokav, andyrov un umoh- 
muv, unde boEasov, un es eımew. @AN draw ev 
ONTNZ ONTI TIPOZHKEI, dianevsivevro. 
sıvası  Taura de vuv ev esi, vuvde 8% esi, (eEisa- ' 
70 de ası, na weraAAnccei Tr Pvow), irsgxs Wse 
parkov, n TuS exens TE ONTOZ AEI, dead 
mEoamyoglas. NV BVO WERE TE 0VTog, Ws dv em, 
Aoyos, 8% avasenciıs Tv WoAAwv xası io- 
Inrwv, aA‘a ÖnAurıs aurwy rag me0oS Tov 
yoyrov diaPogas 9. — 


Vierter Abſchnitt. 


Warum ſie die Weſen der intelligiblen Welt 
für unbeweglich gehalten, fie das &v und o⸗ 
und die Sinnenweſen pn ovra genannt, 
und diefen das Seyn abgeſprochen. 

I 23. Zr 

>» So unverftändlih und unvernünftig auch die 
Eleatiker, in ihren Behaupfungen, allen denen zu 
ſeyn scheinen , die mit dem wahren Geift ihres Sys 
ftems und der alten metaphyſiſchen Philofophie unber 
kannt find, fo reden. fie doch, den Örundjäzzen der 
leztern 


*) Plurarch. adv. Color. p. III%. 
IL Theil. iD 
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kejtern gemäß, ganz fonfequent und verftänblich; 
- denn der Sinn und inhalt ihres Spftems, läuft. auf 
Folgendes hinaus: 


Wenn fie fagen: das ov ift eins; ſo verftehen fie 
hierunter nicht, wie im Vorhergehenden gezeigt wor⸗ 
den, dieſe Koͤrperwelt, als wenn dieſe nur eine ein⸗ 
zige Subſtanz ausmache, ſondern die intelligible Welt, 
zu welcher die hoͤchſte Gottheit gehörte. Daß fie dies 
felbe das Kine nannten, darf ung nicht wundern, 

‚weil, wie im Vorbergebenden gezeigt worden, Plato 
und noch andre mehr den intelligibten Principien den 
Nahmen des Ev beilegten ”). Die Eleatifchen Welt⸗ 
weijen druͤckten durch diefes Wort, die Natur und 
Eigenfchaften der intelligiblen Welt aus. Ariſtote⸗ 
les ftellte unter dem &v dasjenige vor, welches einfach) 
und untheilbar — und ein Ding an fid) ift, eine be 
ſtimmte immer fich gleiche Form hat, das nicht zufäls 
liger Weiſe, fondern, durch die Nothwendigkeit feis 

ner Natur, ein Eins ift, und in den andern Dingen 
(den finnlichen) die Einheit verurfacht, daß fie ein, 
gewiffes Ding werden ). Eben fo dachten aud) bie 

Eleaten hierüber: fie nannten das oy darum Eins, 
um feine Einfachheit, Untheilbarfeit und Unveräns 

Derlichfeit dadurch anzudeuten. Meliffus fagt: „das 

ovift Eins. Denn was Eins ift, ift immer ſich 

felbft gleich. Das ſich felbft Gleiche aber, Fann nicht 
unfergehn, noc) größer werden , noch) fich verwan⸗ 
dein, noch Schmerz, Verdruß und Traurigkeit fuͤh⸗ 
len. Denn erlitte es etwas fo dergleichen, fo wäre es 

nicht Eins **),, Dem Plutarch zufolge hat Pats 
| menides 


*) Mean fehe in diefem. Buch — 7. und $. 16. nach. 


**) Mer. IX, 1. 3. Pag. 543. 545. — Mer. Ill, 2. 
pag. 502. 503. 
w“r) Sımrric. lib. I fol. 22. 2 2. 
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menides das Intelligible, wegen feiner Sichfelbfts 
gleichheit und Unveraͤnderlichkeit, das Eine genannt”). 
Auch darum hieß Das Intelligible das Fine, weil es 
nur ein einziges höchftvolliommnes göttlithes Wefen, 
mithin auch nur eine einzige intelligible Welt — die 
der Ausflug feiner Vollfommenheit war — geben 
‚ Sonne — 


5. 24. 

Durch den Nahmen oꝛ, dem fie allein das Seyn 
 Lewas)-jueignefen, und den fie den intelligiblen We— 
fen beilegten, zeigten fie die Ewigkeit und Unver— 
gaͤnglichkeit derfelben *), ihre Höchfte Wahrheit ung 
nie aufhörende Würflichkeit, an. Em wahres wuͤrk⸗ 
liches Ding, muß, als diefes wahre würkliche Ding, 
auch würflich eriftiren, da feyn, ſe yn (va eſſe); 
Denn etwas, das nicht da ift, nicht iſt, ift fein wah— 
tes würkliches Ding. So lange aljo von einem Dins 
ge gefagt werden fann, daß es da ift, daß es iſt, 
fo lange ift e8 auch ein wahres würkliches Ding, und 
als daffelbe in würflicher Eriftenz da. Wenn daher 
von einem Dinge immer gefagt werden fann, daß es 
ift, daß es nie aufgehört hat zu ſeyn, fo bleibt es 
auch immer ein wahres würflihes Ding, und höre 
nie auf daffelbe zu feyn. Da mit dem Begrif der 
Wahrheit und Würklichkeit, das Seyn nothwendig 
verknuͤpft iſt *, fo muß Etwas das immer if, 

nothwen⸗ 


| 9 “Er de ombiornri eos zuro, ka tw din IexgeIaı Isaboren, 
Ä meosayogeusas, Piutarch. adv. Color. p. III4-. 
*x) Do fagt auch Plutarch: or mer, as audior zu n1.5272 
vor — rpoayopewags: Vb. fun. | = 
***) indem Wahrheit und Würktichkeit, nicht ohne das Das 
feun des Gegenſtandes, auf den fich die. Wahrheit und 
Wuͤrklichteit bezieht, N kaun. 
2 
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notwendig hoͤchſt wahr und wuͤrklich ſeyn. — Wenn 
alſo ein Ding immer geweſen iſt, d. i., wenn nie ein 
Zeitpunft ftart gefunden, da ihm das Seyn nicht zus 
gefommen wäre, und wo man von ihm nicht hätte 
fagen koͤnnen: es’ift; ferner wenn bei einem folchen 
Dinge, aud) in der Folge ein beftändiges Senn vors 
ausgeſezt wird, daß es nie aufhören koͤnne zu feyn, 
fondern immer von ihm gefagt werben müfle: daß 
es ift, alsdann ift ein folches Ding in feiner Zeit 
entftanden, fondern ewig. Was aber ewig ift, ift 
unzerftörbar; mag ewig und unzerſtoͤrbar iſt, iſt auch 
hoͤchſt. wahr und wuͤrklich. Was ewig, unzerſtoͤrbar 
und hoͤchſt wahr und wuͤrklich iſt, iſt auch unveraͤn⸗ 
derlich. Mit der Unveraͤnderlichkeit verknuͤpften die 
Alten die Unbeweglichkeit, indem ſie aus der Bewe⸗ 
gung alle Veraͤnderungen herleiteten. 


25. 

Alle dieſe Eigenſchaften nun, die höchſte Wahr⸗ 
beit und Wuͤrklichkeit, die Ewigkeit, Unzerſtoͤr⸗ 
barkeit, Unveraͤnderlichkeit und Unbeweglichkeit, eig⸗ 

neten fie den intelligiblen Weſen zu. Das Das 
ſeyn und den ganzen Inbegrif derfelben druͤckten 
fie durch das Wort ov. aus. Mehmlich dem vors 
hin Geſagten zufolge, ift dasjenige, etwas Ewiges, 
hoͤchſt Wahres und Wuͤrkliches, von dem immer — 
in Abſicht der Vergangenheit und Zukunft — geſagt 
werden kann: daß es iſt, daß es nie aufgehoͤrt ha⸗ 
be, und nie aufhören koͤnne zu ſeyn. Ov, als das 
Participium von encu, bedeutet: Seyend, ober: . 

Etwas das da ift. Von Etwas das da ift, 
kann nicht auch zugleich gefagt werden, daß es nicht 
iſt. Etwas alſo, das iſt, iſt ſo lange als es iſt, 
wuͤrklich da und wahr, und, den Grundſaͤzzen des 
metaphyſiſchen a zufolge, zugleich unbemweglich 
und 
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und unveraͤnderlich: indem, ſobald ein Ding veraͤn⸗ 
dert wird, es aufhoͤrt Etwas zu ſeyn, das es war, 
mithin alſo in dieſem Fall nicht mehr geſagt werden 
kann: daß es iſt. Der Ausdruck: ſe yend, Et— 
was das iſt (ov), zeigt daher Wuͤrklichkeit, Wahr⸗ 
eit, Daſeyn und Unveraͤnderlichkeit an: denn wenn 
twas veraͤndert wird, und aufhoͤrt, das, was es 
iſt, zu ſehn, ſo kann es nicht mehr feyend, Et— 
was das iſt, genannt werden. Die metaphyſi⸗ 
ſchen Philoſophen nun, druͤckten die Natur und das 
Weſen des Intelligiblen, das ſie darin ſezten: im— 
mer geweſen zu ſeyn, und nie aufhoͤren zu 
ſeyn, durch den Nahmen cv (feyend, das was 
iſt) aus. Nehmlich wenn ein Ding aufhört zu ſeyn 
und verändert wird, fo heißt es nicht von ihm, daß 
es ift. Beſteht daher die Natur und das Weſen 
eines Dings. darin: immer zu feyn, fo iftellet es 
etwas Seyendes, Etwas das ift, vor. Der 
Nahme ovalfo, deutet das Weſen eines Dinges. an, 
das darin befteht: immer zu feyn. Denn Et— 
was Das iſt, drüde das immer Seyende aus, 
indem ein Ding aufhört zu feyn, wenn es nicht mehr. 
iſt. Ein Ding nun, defien Wefen darin beftehe: 
daß es iſt, kann nicht aufhören zu feyn, weil, wenn 
es aufhörte zu ſeyn, alsdann nicht mehr von ihm ges 
ſagt werden fann: daß es ift. . 
Der den intelligiblen Weſen gegebene. Nahme ov, 
Etwas das iſt, drückt alfo ihre Wahrheit, Wuͤrk⸗ 
‚ lichkeit, Ewigkeit und Unveränderlichfeit aus *); 
ovra hießen ewige, unveränderlidye Dinge. 6.26 
J | * . 26. 


+) Ehen biefes drückt der. Nahme aus, den. Gott bei'm 
Moſe ſich giebt: mn sw mn welches die Septua⸗ 
gints dur: eyw iu cd 0, gibt. Im fuͤnften Buch 
ſage ich hieruͤber mehr. — 
D 


34 1.25. IV. Abſchn. Warum fie die Welen 


F. 26. 


Gleiche Bedeutung hatte das Wort was; es 
zeigte einen fich immer felbftgleichen und ewig dauern⸗ 
den Zuftand eines Weſens an, das nie aufhöre zu 
feyn, von dem es immer heiße: daß es iſt. Aus 
diefer Urſach eigneten fie der intelligiblen Welt allein 
das ſeyn zu. ae 
| $. 27. Bene 

Nunmehr wird es begreiflich, warum fie die Koͤr⸗ 
perweſen un ovra nannten, und das ſeyn (ewau) bei 
ihnen verneinfen. Denn ov bebeütet etwas Unveräns 
derliches, Wahres und Ewiges; aflein die förperlis 
hen Dinge, find das Gegentheil hievon: fie entftehn, 
vergehn, und find veränderlih, Sie find alfo feine 
würflichen , feine unveränderlichen, ewigen und uns 
erftörbaren Dinge, d. i. fie find feine ovr«, welches 
| bike: fie find un ovra, — Das feyn (ewvas) deutet 

einen unveränderlichen ,- ewig dauernden Zuftand von 
einem Dinge an, dag nie aufhört zu feyn, Wenn 
fie alfo das feyn bei den Sinnenweſen verneinten, fo 
ſagten fie dadurch, Daß ihnen der unveränderliche, 
ewigdauernde Zuftand eines nie aufhörenden Dinges 
nicht zufomme, fondern daß fie verändert würden, 
und qufhörten zu feyn, — 


| $. 28. 

Auf eben die Weiſe dachten auch Plato und Arts 
ftoteles über Die Bedeutung von ov und ewauı, wie im 
Vorbergehenden gezeigt worden *). Erfterer fagt: 
daß nur der intelligiblen, ewigen Subſtanz, der 
Wahrheit nach, das eigentliche ift, oder ſe yn zus 
komme, weil fie unbeweglich feye, und m. 

a e 
Siehe das erſte Buch $.220,221, 
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felbft gleich bleibe (rn re ro esı wover, xor Fov — 
9 Aoryov, WeoTNAE. — TO 8 REI NAT TUT EX. ov 
exinros). Bon dem Erzeugten, koͤnne nur das nv 
und es behauptet, ihm aber nicht‘ das eigentliche 
ſeyn zugeigner werden ). Plutarch läßt fich hier— 
über in folgende Erklärung ein: „Was verändert 
wird, bleibe nicht daſſelbe. Was nicht daffelbige bleibt, 
von dem fann nicht gefagt werden: Daß es ift; denn 
es ift aus etwas Anderm, ein Andres geworden. Uns 
fere Sinne, weil fie feine Erfenntniß von dem haben, 
was das ov ift, lügen uns vor, daß bei dem, mas 
- nur als ein ov fcheint, ein würfliches feyn (eva) 
ftatt finde. Das ovrws ov ift alfo das Ewige, Uns 
- erzeugte und Unzerftörbare, welches gar feinen Vers 
änderungen der Zeit unterworfen if. Das Bewegte, 
welches in der bewegten Materie befindlich, ift etwas 
Sließendes und nichts veft beftehendes, Die ihm beis 
gelegten Nahmen von vorher und nachher, von 
gewefen und ſeyn werden, zeigen an, Daß es ein 
pen ovift, und von ihm nicht gefagt werden Fünne: 

daß es ift. Es ift alſo thörigt und unvernünftig, 
einem Dinge das fepn (eva) zuzueignen, das ent 
weder nie fic) im Zuftande des feyns (was) befunz 
den, oder'das fchon aufgehört hat zu ſeyn *. 


929. | 
Parmenides redete alſo Eonfequent und feinem 
Syſtem gemäß, wenn er das Seyn bei dem um ov 
verneinete, weil, nach den Begriffen feiner metaphy⸗ 
fifchen Phitofophie ; bdaffelbe einen ewigen Zuftand 
Des unveränderlichen Daſeyns ausdrückt, der feinen 
| Sinnen 

5) Plas. Tim. p. 1051. 

*#) Plurarch. Eı ap. Delphos p. 392 
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Sinnenmwefen — bie der Zerftorung und einer ims 
merwaͤhrenden Veränderung unterworfen find? — 
fondern nur den ihrem Weſen nach ewigen und uns 
veränderlichen Gegenftänden der intclligiblen Welt 
zufomme. Wenn Plato daher im Sophiften diefe 
Behauptung des Eleatifchen Welrweifen beftreiter, fo 
fucht er nicye zu zeigen, daß dem rn ov ein abfolutes 
feyn, nebmlich das Seyn, weldyes den intelligiblen 
Weſen eigen ſey, zufomme, fondern nur ein folches 
Seyn, das e8 durch Mittheilung des cv — mit dem 
das un ov auf eine fonderbare Weiſe verflochten ſeye — 
erhalten *), vermöge deffen es fich nicht in dem uns 
veränderlichen Zuftande des immerwährenden ſeyns 
der intelligibfen Wefen, alfo nicht des würflichen 
Seyns, fondern nur einer Are des ſeyns befinde, 
nehmlich einer folchen Art des ſeyns, die bei Etwas, 
als Bild und Nachahmung eines würflichen Gegen; 
fiandes, ftatt finde: alfo nur in fo ferne fünne, dürfe 
dem vun cv das ſeyn zugeeignet werden, als es ein 
Bild und eine Nachahmung ber intelligiblen Weſen 
vorftelle, und von ihm, als einem ſolchen Bilde, eine 
gewiffe Art des ſeyns behauptet werden fünne. Er 
nennet diefe Art des feyns, ein Mittelding zwiſchen 
ſeyn und nicht feyn, und eignet es den erzeugten 
Dingen zu, die finnlih, durch Meinung, erkannt 
würden *). Allein Plato hätte nicht nöthig gehabt, 
das feyn des un ov auf diefe Weiſe gegen den Parme⸗ 
nides zu retten, weil ihm gar nicht eingefallen , diefe 
Art des Seyns bei demfelben zu beftreiten,, welches 
Daraus erhellet, weil er das Dafeyn des un ov wuͤrk⸗ 
u ich 
”) Eben fo drücdt ſich auch Plutarch über das dem um or 
zukommende Scyn aus: adv. Color. p. 1115. Siehe 
auch das erſte Buch $. 220. 


*) Plat. Rep. V. p. 667-669. 
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lich zufieß, ihm alfo — ohne den größten Wiberfpruch 
zu behaupten — das feyn als un ov, welches er zus 
gab, nicht zugleich) auch wieder abfprechen konnte. 
Parmenides nahın, eben fowohl wie Plato, das Das 
feyn der Sinnenwefen (die er, gleich dem Plato, uy 
ovra nannte) .an, und daß fie blos durch Meinung 
erfannt würden: er nahm alfo zugleich auc) ihr Das 
feyn, d. i. ihren veränderlichen Zuftand des wandel⸗ 
baren feyns an, ber ihnen als Sinnenweſen eigen 
fey. Auf diefe Weife erfläret auch Plutarch die Meis 
nung deffelben über das Nichtſeyn (un encu) des 
pn ov*). — Eine folhe Art des ſeyns, wie hier ans 
gegeben worden, bat alfo‘Parmenides dem un ov niche 
abfeugnen wollen. Seine Meinung feheint nur gewe⸗ 
fen zu feyn, daß man fic) dieſes Worts wos, als eis 
nes hiezu unfchiclichen Ausdruds, nicht bedienen folle, 
um die Art des ſeyns bei dem un ov vorzuftellen,, ins 
dem bafjelbe eigentlich den unveränderlichen Zuftand 
des ewigen feyne bei den intelligiblen Weſen andeute: 
eben fo wie cv, die Wahrheit, Wirklichkeit, Ewig⸗ 
feit, Unbeweglichkeit und Unveraͤnderlichkeit derfels 
ben anzeige, daß man daher auch ven Sinnenwe⸗ 
fen diefen Nahmen ov nicht geben könne, fondern fie 
vielmehr un ovr& nennen müffe. - 


| *), Plurarch. adu, Color. p. III4, 


s8 11.25. V. Abſchn. In wie fern bie Eleatiker 
Fuͤnfter Abſchnitt. 


ai wie fern die Eleatiker Die Bewegung, | 

Erzeugung und Zerftörung geleugnet, und 

daß ſie felbige bei der Koͤrperwelt kei⸗ 
nesweges aufgehoben haben, 


$. 30. 


Nunmehr wird.es auch einleuchten, daß es dem 
Eleatifern nie eingefallen fen, daß Entſtehen und Ver⸗ 
gehen der Körperwefen zu leugnen. Denn wenn 
Melifjus, in dem von ihm aus dem Simplicius 
angeführten Fragment *), bei dem ov die Erzeugung 
veryeinet, fo redet er fehr Fonfequent, Er handelt 
nicht von der Entftehung des un ov, fondern von 
Etwas, das ein rs, ein würffiches ov if. Und hier 
über wirft er nun folgende Fragen auf: Wie kann, 
ſagt er, ein o — d. i. ein wuͤrkliches, in keiner Zeit 
entſtandnes, daher ewiges und unveraͤnderliches We⸗ 
fen — aus dem un cv — (welches / in der Zeit ent⸗ 
ſteht, veränderlich,, ‚zerftörbar, und nichts Würklis 
ches und Wahres ift, und wenn es die Materie vors 
ſtellt *, ebenfalls nichts Würfliches enthält, fondern 

beftän: 


*), Man ehe $. 2. in diefem zweiten Buch nach. 

**) Auch die Materie hieß en or; diefe aber war nach den 
Begriffen der Metaphyſiker, unkoͤrperlich, enthielt 
nichts Wuͤrkliches, und war immerdar veränderlih. 


— 
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beftändiger Veränderung unferworfen ift) — enta 
ftanden ſeyn? d.i. wıe fann Etwas, das höchft wuͤrk⸗ 
fi) und unveränderlich ift, aus Etwas entftchen, 
das keine Wuͤrklichkeit in ſich enthalt, fondern immer 
verändert wird? Weiter fährt er fort: auch das ou, 
fann aus dem ov nicht entfiehn. Wie ware dies 
möglich? Denn wenn wir ein ov als ſchon vorhanden 
annehmen, aus dem wieder ein ov entftehen foll, .fo 
wird ja eben dadurch das ov als würftich vorhanden 
gefezt. Wie ann es alfo erft entſtehn? Er will hie⸗ 
dur) fo viel fagen: Das ou ift ewig, bei dem gar 
fein Dafeyn der Zeit vorhergegangen, im welchem es 
noch nicht gewefen; wenn wir aber fagen: daß etwas 
entftanden ift, fo nehmen wir dadurch ein Dafenn der 
Zeit an, in welchem das Ding, welches entftanden 
feyn fol, noch nicht fiatt gefunden. Sagen alfo:- ° 
das ov, koͤnne aus dem ov entftehen *), beißt einen 
Widerfpruch behaupten: indem man dadurch zu vers 
ftehen giebt, ein Ding, das ewig geweſen, und 
nie entfianden , könne zugleich auch nicht ewig feyn, 
und in der Zeit angefangen haben, zu feyn. Wer 
alfo fage: das cv, fünne aus dem on entfiehn, der 
nehme ja das Dafeyn des cv würflidy an; mer aber 
das Daſeyn des ov würflich annehme, der fünne die. 
Entſtehung deſſelben nicht behaupten, weil es ſchon 
wuͤrklich 


*) Er redet hier immer von einer Entſtehung, die in der 
Zeit gefchieht, bei der alfo eine Zeit fhon vorhergeganz. 
gen, da das Entſtandne noch nicht da gemwefen it. Bek 
den intelligislen Weſen aber, wurde gar fein Dafeyn 
vorhergegangener Zeit gefezt, in der fie noch nicht exiz 
ftire haben follten. Denn fie waren in Ablicht ihre& 
Dafeyns, von Ewigkeit her aus Gott gefloffen, hatten 
daſſelbe alſo von Ewigkeit her gehabt, ohne daß es in 
der Zeit feinen Anfang genommen. 





) 
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wuͤrklich ift, und dem Begriffe deffelben zufolge, es 
gar nicht entſtehen kann. Wer alfo das Dafeyn des 
ov vorausfezze, koͤnne die Entftehung deffelben nicht 
zulaffen, weil, fobald das Dafeyn eines Dings, das 
immer gewefen, zugegeben wird, auch zugegeben 
werden muß: daß ein ewiges Ding, immer da gemes 
fen, und nicht erft aus einem andern ewigen Dinge, 
in einem gewiffen Daſeyn der Zeit, den Anfang 
feiner Epiftenz erhalten haben koͤnne. 


$. 31. 


Dies ift der Sinn von der Behauptung des Mes 
liſſus, daß das ov nicht entftanden feyn fünne. Wer 
aber mit dem Geift der alten metaphyſiſchen Philofos 
phie, und mit den Begriffen, die fie mit cv und aıvau 
verfnüpfte, unbekannt ift, und das Work cv in dem 
Sinne nimmt, den es bei uns hat, dem muß diefes 
Fragment des Eleatifchen Philofophen entweder ganz 
unverftändlich feyn, oder er wird es, mach heutigen 
Begriffen, woͤrtlich und buchftäblich erklären, mithin 
die Nicht⸗Entſtehung des ov, auf die Gegenftände dies 
fer Körperwelt deuten, und auf diefe Weife den Mes 
kiffus nichts als Unfinn vorbringen laffen. 


$. 32. 


Die Eleaten haben alfo keinesweges, wie Ariftos 
teles erdichtet, die Bewegung, Erzeugung und Zers 
ftörung bei den Gegenftänden der Körpermelt, fons 
dern nur bei dem ov, bei den intellig:blen Weſen ges 


leugnet. Mur darin gingen fie hiebei von den Phys 


ſikern ab — (melche die Sinnenmwefen, für etwas 
würflich Beftehendes, z. E. für mwürkliches Feuer, 
Waſſer, 


4 
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Waſſer, Erde u. ſ. w., nicht aber, gleich den Mes 
taphyſikern , für bloſſe Bilder und Nachahmungen 
würflicher Dinge, hielten) — daß fie behaupteten: 
die Wefen, melche erzeugt und zerſtoͤrt wuͤrden, waͤ⸗ 
ven keine wuͤrklichen Dinge. Denn jene (die Phys 
ſiker) nannten die Sinnenwefen, die bei den Eleas 
tifern un ovra bieffen , ovra, d.i. Dinge, die es 
was Wahres und Würfliches in fich felbft wären. 
Diefem mwiderfprachen die leztern: das was erzeuge 
werde, feye nichts Wahres und MWürfliches in fich 
ſelbſt; daher finde auch feine wahre, wuͤrkliche Ent⸗ 
ftehung ftatt, weil das, was entftehe, nichts Wah⸗ 
res und Mürfliches vorftelle: Durch die Sinne würs 
den wir getäufcht; dieſe überredeten uns, daß diejes 
nigen Dinge, die nur als würfliche Dinge fchienen, 
in der That das wären, was fie fehienen, nehmlidy 
wuͤrkliche Dinge, denen würfliches Seyn zufoms 
me-*. — Weil nun die Dinge, welche bewegt würs 
den, nichts in fi) Wahres und Würfliches wären, 
fo finde auch) feine wahre Bewegung — eben fo we⸗ 
nig als wahre Erzeugung und Zerftörung (d. i. Ers 
zeugung und Zerftörung wahrer würflicher Dinge) — 
ftatt. Dies ift der Sinn und das Reſultat der uns 
ten abgefchriebenen Stellen, die hierüber eine Erfläs 
rung enthalten **). 


*) Ehen dies fagt Plutarch: Weuderas de H ausdneis, ayroia 
78 orros, sims To Qaioueo. Plusarch. Eı ap. Del. 


phos p. 392. 


”*) EIeAwr eridsixwuei, dr Tar Quivouewr, Turwr uder 


un rw ort. — Oorras yap der, Tas mer ainwes wur 
Tas Qarrasıas xaraßarAsın — unde yenadas rı }) unde 
9%8- 


+) Unter diefem rı verfteht er etwas Wahres und 
Woͤrkliches. 
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Prag: , Kunde xureichas To —E — tt). — TAcru de 
zur xad' uroAnır dbeudn Soxurrer Eiral, RE Tas KidnTeis 
snßar‘ei er ans «Anteianı “ Plutarch. Zrpui, ep. Eufeb. 
praep. ev. 1,8. p. 23. 


tt) Arifloces ap. Eufeb. praep. ew XIX, :17, 
p. 757: 756 | 
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Erſter Theil 


Daß Ariftoteles vorzüglich ſchuld daran 
fey, daß die Pythagoraͤiſche Philofophie 
fo mißverftanden worden, und fo 
räthfelhaft geblieben. 


Di Pythagoraͤer gehören vorzüglich unter die An, 
bänger der alten metaphufifchen Philofophie. Sie 
waren unter den griechifchen Weltmeifen Diejenigen, 
zu welchen die Lehren und Grundſaͤzze derfelben am 
meiften rein und ächt gefommen, indem fie ihr Stif⸗ 
fer von den Aegyptiſchen Prieftern mitgerheile erhal⸗ 
ten, bei denen er ſie aus der erſten und lauterſten Quelle 
geſchoͤpft hatte. — So wie bisher dje alte metaphyſi⸗ 
ſche Philoſophie, ihrem wahren Geiſt nach), ſehr unbe⸗ 
kannt geblieben, ſo iſt bei der Pythagoraͤiſchen Philo⸗ 
ſophie — ohnerachtet mancher gelehrten und vortref⸗ 
lichen Bearbeitungen die ſie erfahren *) — ein faſt 
aͤhnlicher Fall eingetreten *x). In Abſicht der lez⸗ 

| fern, 


*) Unter die, welche diefes Syſtem und die phifofophifche 
Geſchichte überhaupt, am glüdlichiten bearbettet, rechne 
ich vorzüglich den würdigen und gelehrren Herrn Pros 
fefiov Tiedemann in Marpurg. 

) Herr Meiners faat: „Sich glaube den bisherigen 


 — Bearbeitern der Gefhichte der Ppthagorder fein Uns 
II Theil, GE. 


recht 3% 


= 
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tern, darf dies nicht befremden, indem die genaue 
Erkenntniß derſelben, von der genauen Erkenntniß 
der erſtern (der metaphyſi iſchen Philoſophie) abs 
haͤngt, als welche in dem Pythagoraͤiſchen Syſtem 
enthalten iſt. Es darf uns alſo nicht ſo wun⸗ 
dern, daß die Pythagoraͤiſche Philoſophie, jo miß⸗ 
verſtanden worden, und noch immer ein ſolches Raͤth⸗ 
ſel geblieben if. Die Schuld hievon muͤſſen wir vor⸗ 
zuͤglich mit auf die Rechnung des Ariſtoteles ſchreiben, 
der durch ſeine falſchen Ausſpruͤche und Urtheile uͤber 
die ältern Weltweiſen, beſonders die Metaphyſiker*) 
(als z. E. Plato und die Eleatiker), und die ſo luͤgen— 
hafte, verfaͤlſchte und zum Theil auch dunkle Darſtel⸗ 
lung ihrer Meinungen, die Gelehrten verfuͤhrte, die 
ſeinen einzelnen Auſſagen trauten, und nach denſelben 


. entfchieden, ohne vorher feine Nachrichten und Urs 


theile hierüber, mit der gehörigen Schärfe und Uns. 
partheiligkeit **) unterſucht und verglichen zu haben, 
als wodurch fie von der bisherigen zu großen Vereh⸗ 
rung gegen dieſen Griechen geheilet ſeyn wuͤrden, wenn 


ſie 


recht zu thun, wenn ich ſage, daß, wenn man ſie auch 

alle geleſen hat, man doch nicht einmahl zu errathen 

im Stande ſey, wie Pythagoras und ſeine Philoſophie, 

ſich in ihrer wahren Geſtalt zeigen werden.„ Mei— 

ers Geſchichte der Wiſſenſchaften. Erſter Band. 
185. 

*) Dieſe — er unter allen am'meiſten, und ſtellte 
ihre Meinungen vorzuͤglich falſch und verunſtaltet vor: 
und dies darum, weil er felbit der meraphufifchen Phi— 
lofophie anhing, mithin dadurch feinen an den Beken— 
nern derfelben begangenen Raub am beiten zu-verbers 
gen glaubte, wenn er ihre Grundfärze theils herabwürs 
digte, theils dunkel, oder ganz verſtellt, vortrüge, 

**) Man hat ſich Surch das verjährte große Anſehn, in 
welchem diefer Schriftſteller feit fo langen Zeiten geſtan— 
den, nocd immer zu fehr blonden, und daher von einer 
ſchaͤtfern Beurtheilung deſſelben zuruͤckhalten laſſen. 
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fie nehmlich gefunden, daß dieſer Schriftfteller der 
größte Verfaͤlſcher, Lügner, und Verlaͤumder gemes 
fen *), deraber, wie es dergleichen Leuten zu geben 

; s pflegt, 


*) Sch rechtfertige diefes mein Urtheil durch die häufigen 
Entdefungen, die cch hieruͤber meinen Lefern in dem 
gegenwärtigen Werk vorlege, wo ich den Stagiriten fo 
oft als einen Lügner, Betrüger und Verfälfher, durch 
anfhauende Thatfachen zeige Es ift Pflicht, einen 
folhen Schriftjteller nach Verdienft zu würdigen, und 
feine Blöffen aufzudecken, da derfelbe bisher noch ims 
mer zu fehr über fein DVerdienit’echoben wird. So 
fagt 3. E. Herr Meiner: „Ariſtoteles trug in mehr 
rern Werfen die Gedanken der Pythagoraͤer hiftorifch 
vor, oder widerlegte fie auh als Wahrheits for— 
fcher. Allein alle diefe Arbeiten find, bis auf ihre 
Titel, und einige wenige gerettete Trümmer , unterges 
gangen. Ihr Verlnſt iſt eben fo fehr, als der von ivs 

- gend einer andern Ariftorefifchen Schrift, zu bedauern, 
und um deſto unerfezlicher, da die jüngern Schriftfteiler 
aus ihnen nicht, wie aus andern Büchern, beträchtliche 
Auszüge gemacht, und uns hinterlaffen haben. Die 
Nachlaͤſſigkeit dieſer Männer, und den Mangel - von 
kritiſchem Sinn, kann man fhon allein daraus abneh— 
men, daß fie alle zufammengenommen den Xriftoreles 
nur ein oder einige mahl anführen, und’ fich eher einem 
jeden andern Erdenfohne überlaffen }), als die Mühe 
gegeben haben, die rreueften FF) Urkunden in den 
Dentmählern.des größten Welrweifen Grie— 

2 ch e n⸗ 


PySie konnten ſich mit Recht dieſen andern Erden⸗ 
ſoͤhnen weit eher uͤberlaſſen, weil dieſe nicht ſo 
heimtuͤckiſch und betruͤgeriſch, in Darſtellung der 
Meinungen der aͤltern Weltweiſen verſuhren, als 
Ariſtoteles. 


+44) Wie treu dieſe Urkunden find, wird der Verfolg 
meiner Unterſuchungen zeigen, Ä 


€ 2 
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‚pflegt, fich felbft die Grube gegraben, in der er ges 
fangen worden. Denn bei einem genauern Studium 
diefes Schriftftellers und häufigerer Vergleichung feis 

| ner 


chenlandes +) aufzuſuchen. — Hat Ariftoteles 
die Lehren der Älteften Pythagoraͤer auch unverändert 
vorgetragen, oder hat er, wie, Mosheim und andre 
neuere Schriftfteller ihn befchuldigen, fowohl der Py— 
thagoräer, als andrer alten Weltweiſen Meinungen, 
vorſetzlich verkehrt und verfälfcht, um die Verdienſte fels 
ner Dorgänger in den Augen der Nachwelt zu verkleis 
nern, und feiner Gröffe das hinzuzuſezzen, was er 
andern auf eine hinteriifiige Art entwandt hatte? — 
Diefen entehrenden Verdacht konnten und könneh nur 
diejenigen hegen, (ich ſage diefes mit. allem Vorbedacht; 
aber auch mit dem gerechten Unwillen, den das ver: 
fannte und gemißhandelte Verdienſt, in jedem feiner 
dankbaren Verehrer hervorbringen muß) die die Groͤſſe 
des Mannes, an dem fie ſich verfündigen, nicht fens 
nen, und den Freund Philipps und. den Erzieher Ales 
ganders, mit irgend einem eben fo unbefonnenen als 
niederträchtigen Sophiften verwechfeln. — Zu den bie; 
her angeführten Gründen für die Redlichkeit und hiſto— 
rifche Treue des Ariftoteles, fezze man zulezt noch diefe 
hinzu — daß man nod) Feinen einzigen Fall ange= 
zeigt, und auffer Sweifel gefezt bat, in welchem 
Ariftoreles als ein Verfäljcher wäre befunden 

wor⸗ 


+) Ein Unglück iſt es, daß die Schriften der größten 
Weltweiſen Griechenlandes alle verlohren gegans 
gen: wäre diefes nicht geſchehen, fo würden wir 
uns bafd Überzeugen können‘, daß Ariftot:les nicht 
der gröfieite Weltweite Griechenlandes gemwefen, 
Eben der Umftand, daß die Dummkoͤpfe und Feinde 
aller Vernunft, in jenen finftern Jahrhunderten, 
die Schriften des Plato und Ariftoreles, nicht fo, 
wie die übrigen, die von hellern Köpfen herruͤhr⸗ 
ten, unterdrädten, möchte beinahe allein einen 
Beweis abgeben, daß Ariftoteles — wenigſtens 
kein fo aufgeklärter Heller Kopf geweiin. 


® 
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ner vorgetragenen Sachen, zeigen ſich endlich die un: 
sähligen MWiderfprüche, in melche er mit fich ſelbſt 
geraͤth, und alle die Verfaͤlſchungen und Betruͤge⸗ 
reien, die er im Abficht der vor ihm lebenden Welts 
weifen begangen. Man lernt aber zugleich auch auf 
diefe Weiſe die Machrichten defjelben beffer nuͤzzen, 
und das Wahre von dem Falfchen unterfcheiden, und 
gelarfär Dadurch zur genauern Erfenntniß feiner eignen, 
und der von ihm angeführten fremden Meinungen. 
Mach diefer angegebenen Weiſe, und mit der durch fie 
beftimmeen Vorſicht, habe ich die allermeiften meiner 
Mefultate über die Pythagoraͤiſche Phifofophie, fogar 
aus dem Ariftoteles felbft gefchöpft, und ihn mir vors 
züglich zum Führer gewählt; wobei ich aber feinen 
einzelnen Auffagen nicht geradezu getraut, und feis 
nesmweges allgemeine Urtheile über das Ganze diefer 
Philoſophie unmictelbär auf fie gegründet babe, . 


$. 2. 

Dieſes große Vertrauen auf die Ehrlichkeit bes 
Ariftoteles und die Wahrheit feiner einzelnen Auffas 
gen, ift Schuld daran, daß Herr Meiners bei der 
Bearbeitung des Pythagoraͤiſchen Syſtems das nicht 

| geleifter, 


worden }). Wenn ich aber die Redlichkeit des Ariftos 
teleö zu retten, und denlächerlichen Verdacht 
einer vorfezlichen unrichtigen. Darftellugg der Lehren 
ältrer MWeltweifen zu widerlegen ſuche u. f.w. Mei— 
ners Gefchichte der Wiffenfchafren. Erſter Band, 
S. 195. 196. 197. 201. 205. 


+) Dergleihen Fälle werden von mir in gegenmärtis 
gem Werk häufig angezeigt und auffer Ziveifel ges 
fest, weil ich ohne diefe Thatfachen, mir denen ich 
meine Anklage gegen den Ariftoteles belege, zum 
Verläumder an bemfelben werben würde, 
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geleiſtet, was er, bei ſeiner Gelehrſamkeit, haͤtte 
leiſten köͤnnen. In feiner Darſtellung deſſelben, er— 
ſcheinet dieſe Philoſophie — deren Urheber er doch 
übrigens für das erhabenſte und groͤßte Genie ) und 
feine Gefezgebung für das erhabenfte und weifefte Sys 
ſtem erklaͤret *) — als ein Gewebe von folchem Abers 
wiz und Unfinn. Wie Herr Meiners dergleichen 
Unfinn mit dem erhabenen Genie, das er dem Pys 
thagoras zueignet, reimen föhnen, begreife ich nicht. 
Diefem Gelehrten zufolge, haben die Pythagoraͤer 
die Entftehung aller Dinge aus würflichen Zahlen — 
die fie fin bfoffe Zahlen, und feine Subftanzen ges 
. halten. — hergeleitet, und eben dieje verurfachenden 
Zahlen auch für die durch fie verurfachten Gegenftäns 
de diefer Körperwelt felbft erklärt ***), welches beis 
des als nicht von einander verfchieden — mithin die 
Urſach zugleich als Wuͤrkung, und die Würfung bus 

gleich 


*) Gefchichte der Wiſſenſchaften. Krfter Band, 
&. 179. | 
*x) (Ebendaf. S. 403. 


*##%) Maximus itaque Platonis auditor, conftantiffime et 
pluribus locis teftatur, vetuftiffimos Pythagoreos, 
qui omnium primi mathematicas difeiplinas fiue po- 
tius rationandi artem inchoauerint atque traftarint, 
plurimas ‚fimilitudines inter ceteras res et numeros 

‚ deprehendere fibi vifos effle, eamque ob caufam fta- 
tuiffe, numeros vel numerorum elementa omnium re- 
rum principia atque caufas eſſe. Affirmat porro, 
eosdem credidiffe, ex ipfis his numeris atque nume- 
rorum elementis omnia nata atque eſtecta efle, nu- 
merosque a rebus, quae inde exfliteriüt, non diuer- 
Jos ac fepararos, verum intime cum illis 
coniundosatrque permixtoseffe, quamobrem 
omnes naturas tam terreftres quam coeleftes nume- 
sorum qualitates, habilitates fine virtutes appellaue- 
rint. Meiners de vero Deo. p. 300-301. 
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gleich als die Urſach ihrer felbft — von ihnen vorge 
ftelle worden feyn foll *). Der gedachte Gelehrte 
fagt hierüber: „Ich werde ohne meitere Bedenklich- 
feit die Gefchichte der Meinungen der aͤlteſten Pytha⸗ 
goräer über den Urfprung der Dinge, vorzügfich nach 
dem Ariftoteles, erzählen ), deſſen Nachrichten 
— durd) das Anfehn und.die Glaubwürdigkeit ihres 
Verfaſſers, durch ihre innere Wehrfchein- 
lichFeie **), und durch die Beiftimmung aller übri⸗ 
gen Männer, die, nach ihm, einigen Glauben vers 
dienen — die widerfprechenden Zeugnifje eben 
fo ſehr, «ls die ausgeinschtefte Wahrheit den 
leichteften Irrthum überwiegen. Diefem großen 
Kenner und unparthbeiifchen Richter des. 
Griechifchen Alterthums zufolge, glaub: 
sen Pythagoras und deflen Freunde — die erften, 
welche 


* Entehret es. nicht den menfchlihen Verſtand, demfels 
ben folmen noch über Tolhäuslerei gehenden Aberwiz 
und Unfinn zuzueignen? — Dei dem vom Hrn. Meis 
ners dargeftellten Syſtem der Pythagoraͤer, kann id) 
mir gar nichts denken: alle Lehren und” Meinungen 
deffelben,, ericheinen als Reden rafender Menfchen, wo 
weder. Berdindung noch Zufammenhang ſtatt finder, und. 
bei denen meine Gedanken herumirren, ohne nur irgend 
Etwas von dem gewöhnlichen Menfchenfinn in ihnen 
zu entdecken, der doc) ſonſt bei allem was der Menfch 

— vwenn er nicht in ganzliche Verruͤckung gerathen — 
denkt, einigermaſſen hervorblicken muß. 


+4) Eben dies ſoll von mir auch geſchehen; und doch wider⸗ 
ſprechen meine aus der nehmlichen Quelle herausgebrach— 
ten Reſultate, denen des Hrn. Meiners, grade zu. 

**) Ich bemerke hievon juft das Gegentheil, indem ich 
eben die innere Wahrfcheinlichkeit in diefen Nachrichten 
fo fehr vermiſſe, und fie mir aus dieſer Urſach verwerfz 
lich werden, 
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welche über die Zahlen Unterfuchungen anftellten — 
eine Menge von Aehntlichkeiten und Beziehungen zwi⸗ 
fhen den Zahlen, und allen wuͤrklichen Gegenftänden 
der Matur zu finden. Um dieſer Berhältniffe willen, 
fahen fie die erfteren als den Stoffund die Urſach 
der lestern an, und erklärten alle Dinge in der 
Welt, Hımmel, Erde, Seelen und Tugenden, furz 
alles Sichrbare und Unfichtbare, für Würfun-: 
gen und WBKigenfchaften der Zahl 
oder der Zahlen *). Mur wichen fie darin 
von einander ab, daß einige die Elemente der Zahl 
oder Zahlen, das Gleiche und lIngleiche — 
wovon fie das erftere end Lich, das leztere unen d⸗ 
Lich nannten — andre die Einbeit allein, noch 
andre mehrere aber doc; eine endliche Dienge von Zah⸗ 
len, und andre zulezt unbeftimmte oder unendliche 
Zahlen, für die würfende Urſach und die 
Grundmaterie aller Wefen bielten. Sie be 
baupteten ferner, bag das Her vor gebrachte, 
vollkommner und vortreflicher, als 
die hervorbringende Urſach ſey *), 

W und 


*) Die Eigenſchaft iſt von ihrem Subjekt unzertrennlich, 
fo wie hingegen die Urſach von ihrer Wuͤrkung norhwens 
dig gefchieden it. Wie läßt fi nun aber Folgendes — 
das in dem Reſultat der Pythagoraͤiſchen Meinung lies 
gen fol — zufammendenten? Nehmlich: die Zahlen 
als Wuͤrkungen, muͤſſen von ihren Urſachen, nehmlich 
von den Zahlen, durch welche fie hervorgebracht wors 
den , verfchieden feyn, und doch follen nun zugleich wies 

der eben diefe Zahlen, als Figenfchaften eben diejer Urs 
fachen, von diefen nehmlichen Urfadhen — deren Wuͤr— 
tungen fie find — nicht verfchieden feyn. 

**) Meld ein Widerfpruch! In diefe. Worten, wird 
das Hervorgebrachte von der hervorbringenden Urfach 
befielben, ausdrücklich getrennt, indem jenes vortreflis 
E 4 cher 
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und erklaͤrten zugleich, für die vollfommenfte unter 
allen Würfungen der Zahlen, und für das größte 
unter allen Weſen, ein gewiſſes göttliches Feuer, dem 
fie den Nabmen der Wache des Jupiters gaben, 
das in der Mitte der Welt wohne, und um welches 
die Sonne, Geftirne und Erde ſich herumbemwegten. , 
Alles diefes fagten fie, wie Ariftoteles an mehreren 
Orten verfihert, ohne den geringften Beweis: fie 
beftimmten nicht, wie aus Dingen (nehmlich Zahlen), 
die weder Schwere noch Leben, weder Empfindung 
noch Vernunft hätten, Körper mit fo vielen Eigens 
fhaften, in einer fo vortreflichen Ordnung, und nicht 
blos feblofe Körper, fondern auch lebende Weſen, 
bervorgehn koͤnnten. — Freilich ift diefe Zahlenlehre 
und Erklärung des Urfprungs aller Dinge aus ihnen 
fo wunderbar, daß man mit Recht fragen kann, wie 
fie jemahls in eines Menfchen Sinn fommen, und. 
befonders wie fo große Maͤnner, als die Pyp⸗ 
thagoraͤer waren, auf eine fo ungeheure Art irren 
fonnten *). — Ich wundre mich viel weniger dar: 
über, daß Pythagoras und deſſen ältefte Freunde, 
die Zahl, oder Zahlen, für die Grundfäzje der 
Dinge gehalten haben, als daß die Pythagorder, die 
nach dem Gofrates, Plato und Ariftoteles lebten, 

' diefe 


cher als diefes feye; und doch foll nun wieder dag Her⸗ 
vorgebrachte von dem Hervorbringenden nicht vers 
fhieden feyn, fondern eine und eben viefelbe Zahl, 
ſoll zugleid eine Wirkung, und die mit derfelben vers 
bundne Eigenfchaft, zugleich auch die wirkende Urſach 
und den Grundfioff, woraus das Gewuͤrkte beftehr, 
vorſtellen. | 
*) Eben diefes aber müßte die natürliche Wermuthung ers - 
regen, daß fo große Männer unmöglich zugleich wie 
Unfinnige reden können. 
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diefe Lehre beibehalten *), und fie nur verſchönert, 
erläutert, und in eine mehr wifjenfchaftliche Geftale 
eingefleidet haben **). „ | 


$. 2: 


Den Auflagen des Stagiriten zufolge, erklaͤret 
Herr Meiners die Pythagoraͤer für die gröbften Phys 
ſiker und Materialiften, die lauter materielle Princis 
pien, und nur aus Zahlen entſtandne Gottheiten ***), 


alfo feinen — Welturheber angenommen: in⸗ 
dem 


*) Dies it allerdings zu verwundern, und läßt ſich ohne 
das groͤßte pſychologiſche Wunder nicht erklaͤren. Denn 
daß ein oder ein Paar Menſchen, die ſonſt bei Sinnen 
find, in einigen Stuͤcken bisweilen auf unſinnige Mei— 
nungen gerathen innen, laͤßt ſich wohl denken, aber 
daß eine ganze Folge von Menſchen mehrere Sahrhuns 
derte hintereinander — und noch dazu mitunter große 
Genies — rafen koͤnnen, dies laͤßt ſich nicht denken. 
Bey Religionsmeinungen möchte einige Ausnahme ftatt 
zu finden fcheinen, weil, unter den biebei obwaltenden 
Konjunfturen, die Denfchen gezwungen werden, ſich 
an den Glauben der alleraberwiszigften und unfinnigs 
ften Meinungen zu gewöhnen. . Dennoch aber pflögen 
die aufgellärten Köpfe — fobald fie in Zeiten leben, wo 
Denken gewöhnlich it, und fie ihre Denkkraͤfte braus 
‚chen dürfen (welcher Fall bei den Pythagoraͤern eintrat) 
— bievon eine Ausnahme zu machen; inden fie fehr 
bald das Ungereimte bei ihrer Religion einfehen lernen: 
wenn ſie gleich nicht immer ihre Ueberzeugungen Sffentlich 
bekannt machen. 

*) Gefchichte der Wiffenfchaften. Erſter Band, 
S. 521. 522. 523. 524. 

AN) Ad hanc quaeitionem refpondeo, illos Deortm 
quidem naturam non !uftu.ifle, fed omnia_corum 
genera non minus ac coolum et homines eorumque 
animos e numeris deriuafie. De vero Deo p. 30% 
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dem fie in ihren Begriffen über die Gottheit, fich nicht . 
über die bei den Dichtern und gemeinen Bolkshaufen 
herrfchende Vorftellungsart derfelben erhoben hätten *). 
Sa, diefer Gelehrte hält den Pythagoras mehr für 
einen Staatsmann, als Philofopben, indem er fich 
häufiger mit Staatsfachen abgegeben, und daher feis 
ne Zeit gebabt habe, fo wie Plato, fpefulative Uns 
terfuhungen über. die Natur, Gott und göttliche 
Dinge anzuftellen . 


— 


*) Ungeachtet die aͤlteſten Pythagoraͤer den himmliſchen 
Aether aus den Zahlen, und alle göttlihe Naturen 
wiederum aus der aethrifchen Subftanz entſtehen lieffen ; 
fo that diefe Meinung und Die gaͤnzliche Verfennung 
eines allesfchaffenden, oder ordnenden Wefens, 
ihrer Frömmigkeit eben fo wenig Abbruch, als die Gots 
tesfurcht der Übrigen Griechen darunter litt, daß fie die 
Gegenftände ihrer Anberhung, entweder von andern 
ihrer Art, oder auch aus dem Chaos geboren glaubten, 
Die Pythagoraͤer erfannten nicht nur, wenn man ihren 
Aether ausnimmt — dem fie aber nicht die geringite 
Ehre erwiefen zu haben fheinen — feine andre Götter, 
als die, welche von allen Griechiſchen Völkern angebes 
shet wurden, fondern fie theilten fie auch in diefelbigen 
Rangordnungen ab, und unterfchieden fih von aͤltern 
Dichtern und Weltweiien nur darin, daß fie alle Arten 
übermenfchlicher Wefen nicht aus dem Chaos, oder aus 
Waſſer und Luft, oder aus dem Unendlichen, 
fondern aus einem göttlichen Feuer hervorgehen kieffen. 
Ihre Goͤtterlehre ftimmte daher völlig mit den Begrifs 
fen des Volks und der berühmteften Dichter überein. „ 
Meiners Gefchichte der Wiflenfchaften. Erſter 
Band. S. 540. 541. 


**) Gefchichte der Wiffenfchaften. Erſter Band, 
©. 464. 513=518. — Hiftoria Doctrinae de vera 
' Dee, p. 297. 
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Da biefes Werf eine wahre Darftellung der als 
ten metaphnfifchen Philofophie enthalten, und die 
Pythagoraͤer als die vorzuglichften Anhänger derfels 
ben vorftellen fol, fo ift es nothmwendig, den Ber: 
dacht des ihnen angefchuldigeen groben Materialiss 
mus von ihnen abzumälgen, und zu zeigen, daß ihre 
Lehren den Grundfäzzen des Materialismus und der 
damahligen Phnfifer vielmehr gradezu widerfprochen 
haben, und die aus dem Xriftoteles ‚gefchöpfte Dars 
ftellung dem wahren Geift und Weſen der Pythago⸗ 
räifchen Philofophie widerfpreche. Doc zuvor will 
ich noch erft Etwas über Herrn Meiners Behaupfung 
erinnern: daß Pythagoras mehr politifche Gefchäfte 
getrieben, mit fpefulariver Philofophie aber fi) wer 
niger abgegeben habe. 


Zweiter 


7. 
Zweiter Theil. 
Ob Pythagoras fpefulative Philofophie 
zu feinem eigentlichen Gefchäfte gemachr, 


oder fich mehr mit Staatsfachen 
abgegeben habe. 


2 ! ne | 
- Durch die Behauptung, daß Pythagoras fpefus 
lative Philofophie getrieben, werden feine Befchäftiz 
- gungen als Staatsmann gar nicht abgeleugner, auch 
wird er dadurch zu feinem quietiftifchen Müffiggänger 
gemacht, der ein fogenanntes befchauliches Leben ge- 
führt. Ueberhaupt deuteten im damahligen Alterthum 
die Worte Jeogın, Iewgew, Yewensis, Newentinos 
u.f. w., fein unthätiges, müffiges und befchauliches 
eben an: fondern man begriff darunter Das eigentli- 
che Gefchäft des metaphyſiſchen Weltweiſen, das 
Plato in der Entfernung von der Sinnenwelt und in 
der Betrachtung der intelligiblen Welt beftehen läßt, 
welche Art Betrachtungen Ariftoteles zur erſten Phis 
tofohhie, oder Theologie, rechnet, und die in dieſelbe 
einfchlagenden Unterfuchungen, durch die Worte 
Yewgin, Yewoen, Yewensisu.f.w., ausdrückt. Sn 
dem erften Buch diefes Werks *) und im Memno— 
nium **) babe ich gezeigt, daß den metapbnfifchen 
Betrach⸗ 





*) Erſtes Buch, Theil 3, Abſch. 3, und der Be— 
ſchluß dieſes Abſchnitts. Ferner: Th.7. Abſch. 2. 
Hauptſt. 2. Kap. 2. 

**) Memnonium, zweiter Band. Theilz. Abſch.2. 
$. 77:79. ©. 2123221. 

\ 
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Betrachtungen, ein fehr naher und genauer Einfluß 
auf das thätige Leben zugefchrieben worden, indem, 
diefer Philofopbie jufotge, durch die Erkenntniß der 
intelligiblen Urmefen, alles Wiffen und Erkennen und 
alles Denfen und Thun der Menfchen bier in dieſer 
Welt beftimmt, und Durch jene gedachte Erfenntniß 
erft berichtigt und gehörig geleitet wurde. Diefe mes 
taphyſiſchen Befchäftigungen, hingen alfo unmittels 
bar mit dem thärigen Leben zuſammen. Wenn alfo . 
Pythagoras dergleichen metaphyſiſche Befchaftigungen 
trieb, fo entfernte er ſich dadurch nicht vom thätigen 
Leben und der Betreibung der Staatsgefchäfte: denn 
den Sehren dieſes Syſtems gemäß, murde die wahre 
Staatswiffenfhaft erft durch die Erfenntnig und Bes 
trachtung der Jdeen, oder der intelligiblen Urmefen 
„erlangte. Eben diefe mit dem thätigen feben genau - 
— ufammenhängenden Unterjuchungen und Betrachtuns 
gen der intelligiblen Urwejen, werden dem Pythago⸗ 
ras zugeeignef *). 


§. 6. 

Ueberdem ſo war es im Alterthum nichts Unge⸗ 
woͤhnliches, daß Philoſophen ; Em Gefchäftsmäns 
ner waren, und das eifrigfte © udium der Philofos 
phie, z. E. zugleich mit Staatss und Kriegsgefihäfs 
fen vereinigten: Die KEleatiichen Weltweifen, Xenos 
phanes, Meliffus, Zeno u. a, m., fonnen hievon 
zum Benfpiel dienen. Cicero ift eben dieſer Meinung, 
und fucht durch viele Beyſpiele (unter welchen er auch 

den 


) Her⸗ro⸗ ur maıdaywyar exuros nee rer Tu zur aldıms xa6 
cucQviar ayray KowiLaTar ei Kal KETE TEUTE Kal MTRUTEE 
exorrar Jean — Na’nuarı Tor, na TO er METEIX- 
piw CauzTay Te nal XIWU&TaY Gewenpxrs mgseyuurag: XETE 
Beæxv mes ve ortes oa. Porruvr, in Vit. Pythag. 
P. ZOL- 202, 
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ben. Pythagoras anführe) darzuthun, daß die groͤß⸗ 
ten Gefchäftsmänner, Staatsleute und Feldherrn, 
zugleich fi) auf Philoſophie und andre Wiffenfchaften 
eifrig gelegt *), Alle Alte, die von Pythagoras res 
den, z. E. Ariftoteles, Kicero **), Porphyr ***), 
der unbefannte Berfaffer vom Leben des Pythagoras 
beim Photius }), vereinigen fich in ihrem Zeugniß, 
dag der Samifche Weltweife die Philofophie eifrig 
getrieben. Beim Gellius heißt es von den Schuͤ— 
lern des Pythagoras, daß, nachdem fie es in der “ 
Muſik, Mathematik und noch verfchiedenen andern 

Wiſſen⸗ 


*) Cic. de Oratore III, 34. p. 542. 543. 

M Pythagoram autem reſpondiſſe, — eſſet quoddam 
genus eotum, idque vel maxime ingenuum, qui 
nec plaufum, nec lucrum quaererent, fed vifendi 
gratia venirent, ftudiofeque perfpicerent, quid age- 
retur, et quomodo: item nos quafi in mercatus 
quandam celebritatem, ex vrbe aliqua; fic in hanc 
vitam ex alia vita et natura, profectos; alios gloriae 
feruire, alios pecuniae. Raros efle quosdam, qui, 
ceteris omnibus pro nihilo habitis, rerum naturam 
ftudiofe intuerentur: Hos ſe Appellare fapientiae'. 
ftudiofos; id eft enim philofophos. Et ve iliic libe- 
ralifimum eflet, ſpectare, nihil fibi acquirentem, fic 
in vitalonge omnibus ftudiis contemplationem rerum, 
(rerum bedeutet hier rar, der intelligibien Weſen,) 
cognitionemque praeftare. Cic. Tufc. quaeſt. V, 3. 
p. 425. — Philofophiae ipfius principes, nunquam 
in fuis ftudiis tantos progreflus, fine flagranti cupi- 
ditate facere potuiflent: vitimasterras luftraffe Pytha- - 
goram, Platonem etc. accepimus. Cie. Tu. IV, 19. 

AR) DircaoQiar Bd’ s@iAoonOnaer, ns 6 axomos, fvradai xuı 


dıedevFegaraı Tav TOISTay EiLyKwy TE Ka ouwdesuns TV xa- 
Taxexgwgiouser nun su Porph. in Vit. Pyrhag. p. 201. 


*) Or au ner Isapnrixnv Mararz Qası magx Tor er ITarım 


Ivdayigsiwv runden Mir. Pyihag. ap. Phor. Cod. 
259, P. 1319, 
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Wiſſenſchaften zu einer gewiſſen Vollkommenheit ge⸗ 
bracht, fie endlich zur Naturerforſchung fortgefchrits 
ten, um die Werfe der Welt und die Princeipien der 
Dinge Pennen zu lernen *). Diogenes berichtet, 
indem er fich dabei auf den Heraklit den Phyſiker 
beruft, daß Pythagoras Schriften binterlaffen, und 
über die Matur gefchrieben. Er nennet unter diefen 
drei, wovon bie eine über phnfifche Gegenftände ges 
handelt habe**). Die Wahrheit diefer Zeugniffe, wird 
Dadurch bejtärige, daß nicht ſowohl dasjenige, was 
Pythagoras im Abficht der Staatswiffenfchaft. geleis 
ſtet, in der Folge fo viel Aufſehn erregte, fondern 
vielmehr feine fpefulativen philofophifchen Meinungen, 
die das Lehrſyſtem einer eigenen Sekte von Philofos 
phen wurden. ben diefe fpefulative Philofophie, 
niche feine Staatswifjenfchaft war eg, über die man 
in der Folge fo viel dachte, und fehrieb, wie z. E. Aris 
ftoteles, der ein ganzes Werk über fie zufammenges 
tragen, das aber verlohren gegangen. Soll nun 
Pythagoras mehr Staatsmann als Philofoph gewe⸗ 
fen ſeyn, fo ift es unerflärbar, wie er blos als Phis 
loſoph, und die von ihm gegründete Philofophie, fo 
große Aufmerkfamfeit hat erregen, und fo viele fcharfs 
finnige Köpfe befchäftigen können, über felbige zu 
fchreiben, und LUnterfuchungen anzuftellen. Aus als 
lem diefem num ergeben fich hinreidyende Grunde, wels 
che die aus den älteften Zeiten fich fortgepflanzte Meis 
nung glaubwürdig machen, daß Pythagoras, mit gros 
Gem Ernſt und Eifer, die Philofophie getrieben habe. 

* Exinde his fcientiae ftudiis exornati, ad perfpicienda 

mundi opera et principia naturae procedebant. 
Gell. no&. arı. I, 9. I 
**) "OllvIayogas va Quoınz ovyyoammaros, Asyeı de x... 


Yeylandaı de Ta IlvIayogos suyygaunuara rei: FasDEUTI- 
x, roATıXoı, Quvsinon Diog. laert. VII, 6. 
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Dritter Theil. 
Bon der Webereinftimmung der Py— 
thagoraifchen und Platoniſchen 
Philoſophie. 


Erſter Abſchnitt. 
Unmittelbare hiſtoriſche Zeugniſſe, daß Pla⸗ 
to die Pythagoraͤiſche Philoſophie nachge—⸗ 
ahmt, und zwiſchen dieſer und der Pla: 

tonifchen eine große Webereinftimmung 
ſtatt — 


6. 7. 


Ehe ich in meinen Betrachtungen uͤber bie philo 
ſophie des Pythagoras weiter gehe, muß ich zuvor 
mich in eine Unterſuchung der vom ganzen Alterthum 
behaupteten Uebereinſtimmung des Pythagoraͤiſchen 
und Platoniſchen Syſtems einlaſſen; und dies um ſo 
mehr, da dieſe Uebereinſtimmung von einigen neuern 
Gelehrten ſo eifrig beſtritten wird, die Gewißheit 
derſelben aber, einen großen Aufſchluß über dieſe 
dunkle Philofophie giebt. Ich werde daher in dieſem 
Theile, durch Tharfachen und Gefchichte, ermeilen, 
dag die Porhagoräifche und Platonifche Philofophie 
mit einander übereinftimmt, und Die Zahlen der ers 
ftern nichts anders als die Ideen der feztern geweſen. 


Faſt alle Schriftfteller des Alterthums, vereinis 


gen fid) in der Behauptung, Plato habe die Pytha⸗ 
II. Theil, 5 goräijche. 
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goraͤiſche Philsſophie nachgeahmt, und das Weſent⸗ 
“ fiche feiner Lehren aus derſelben hergeholt. Ariſtote⸗ 
les behauptet, daß er derſelben in den allermeiſten 
Stüuͤcken gefolgt ſey *), und Xenophon macht dem 
Ploto einen Vorwurf wegen feiner großen Liebe zu 
Aegypten und zu der zum Wunderbaren ſich neigenden 
Weisheit des Pythagoras, und daß er fich fo wars 
felmüthig und ungfeic) in Befolgung Sofratifcher 
Grundfäzze gezeigt, welches er, durch feine Neigung 
zum Torannen, und feine Bauchluft, welche die Sis 
Lilianiſche Tafel deſſelben, einer frugalen mäfligen tes 
bensart vorgezogen, deutlich genug zu erkennen geges 
ben habe *). Diogenes fagte, Plato habe, in Ab» 
ficht der die intelligiblen Weſen betreffende Sehre, dem 
Pythagoras gemäß philofophirt ***). Der Gilles 
graph Timon — ein älterer Schriftfteller, der richt 
fange nach Plato’s Zeiten blühte — nimmt diefen 
Weitweiſen deswegen herum, daß er aus Pythago⸗ 
raͤiſchen Schriften, die er gekauft, feinen Timäus 
zufammen gefchrieben }). Hermipp macht ihm aͤhn⸗ 
| Be | liche 


#) Ta per worde row Ivdayogeiıs axoAuisee. Me.I,6. „ 
Ppag. 489. | ü 
#*%) Xenophont. op. om. Ep. ad Aeſchin. p. 1000. 
u Ta ds sonte, xara Ilvdayogar — sQiAov0Qeı. Diog. 
II, 8. 
+) Timon amarulentus librum maledicentifimum conferi- 
plit, qui evAdes inferibitur. In eo libro Platonem 
Philofophum, quem dixeramus tenui admoduın pe- 
cunia familiari fuiffe, contumeliofe appellat, quod 
impenfo pretio librum Pythagoricae difciplinae emif- 
fet, exque eo Timaeum, nobilem illum Dialogum, 
coneinnaffet. A. Grur. Noct. Art. III, 17. p - 
Gellius führe die Verfe des Timon feldft an, und fagt 
zu Anfang diefes Kapitels, daß bie allgemeine Sage 
gewefen, Plato habe Pythagoräiihe Schriften für 
10,000 Denare getauft. 
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liche Vorwürfe, und meldet zugleich, er habe eine 


Schrift des Philolaus, aus der er den Timaͤus 
verfertigt, von den Verwandten deflelben für vierzig 
Minen gefauft *). Dem Satyrus zufolge, hat 
Dion drei Pythagoraͤiſche Schriften, um hundert 
Minen, für den Plato gekauft *). Alcimus bes 
hauptet, daß Plato die Pythagoraͤiſche Philoſophie 
in die feinige übergetragen, befonders was die Ideen⸗ 
lehre befreffe, die er vom Epicharmus, einem Py⸗ 
thagorder, genommen **), — Kerr Meiners 
fuche dies Zeugniß des Alcimus verdächtig zu mas 
hen, und zwar dadurch, daß diefer Schriftfteller 
erft nach Chrifti Geburt gelebt: denn Athenaͤus führe 
feinen Nahmen zuerft an }). Herr Meiners zeige 
nicht an, in welchem Buch Athenaͤus dies fagen 
fol. Meiner er aber die mir bekannte Stelle, in der 
er des Alcimus gedenft ff), fo ſehe ich nicht ein, 
wie aus derfelben gejchloffen werden kann, daß diefer 
Schriftſteller in fo fpäten Zeiten gelebt. Doch Dios 
genes, der noch in einer andern Stelle vom Aleimus 
redet, macht ihn zu einem mit dem Megarenfifchen 
Stilpo gleichzeitigen Schriftfteller H+}). Eben dies 
ſem Diogenes ffff) und dem Senefa [*] —J 
lebte 

*) Hermırr. ap. Dioc. VIII, 85. 

*#) SATYR. ap. Dioo. III, 9. es VIII, 15. 

***) Diog. III, 9-17. 

}) Meiners Gefchichte der Wiffenfchaften. Erſter 

Band. ©, 591. | 

+}) Achen. Deipnof. XU. p. 518. 

ttt) Diog. II, 114. 

trtD Diog II, 1135. 

[*] Seneca op. om. Tom. I. De conſtant. Sap. cap. 5. 

pP: 398. — Tom, II, a IX, 2. 30. | 
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febte aber Stilpo unter der Regierung des Deme— 
trius Poliorceres (Antigonus Sohn) und Pro: 
lomäus Soter, alfo noc) zu und. nicht lange nach 
Alexanders Zeiten. 


Cicero meldet, daß Plato ſich in Italien in al⸗ 
fen Lehren der Pythagoraͤiſchen Philoſophie unterrich⸗ 
gen laſſen); zu Tarent habe er mit dem Archytas, 

Echekrates, Timaͤus und andern Pythagoraͤern 
mehr, genauen Umgang gepflogen, um ihre Philos 
fopbie zu ſtudiren *). Apulejus *), Nu— 
menius f), Moderatustt), und Yugu- 
fin 111) ‚, bezeugen ausdrücklich , Plato ſeye vor: 
zuͤglich in der betrachtenden (d. i. metaphyſi ſchen) 

Vbiloſophie „ dem Pythagoras gefolgt. 


8% 

Faſt alle Schriftfteller des Alterehums find alfo 
Darin einig, Plato babe die Pythagoraͤiſche Philoſo⸗ 
phie nachgeahmt. Selbft Herr Meiners muß das 
zugeben ‚ RN wie er fagt, es nicht bezweifelt 
werden 


Cic. zuf — i, 17 

*) Cur Plato Aegyptum peragrauit, vt a facerdotibus 

-  barbaris numeros, et caeleftia acciperet? cur poft 
Tarentum ad Archyram? cur ad caeteros Pythago- 
reos, Echecrarem, Timaeum, Acrionem, Locros, vt, 
cum Socratem exprefliffet, adiungeret Pythagoreo- 
rum difciplinam, eaque, quae Socrates repudiabat, 
addifceret? Cic. de Fin. bon. et mal. V, 29. 

er) Ad Pythagorae difciplinam fe contulit. Arvıe- 
ıvs de dogm. Plar. p. 371. ‘ 


+) Nvumen. ap. Eufeb, praep. ev. XV, 5. p. 728. 

tt) MoperAtvs ap. Porphyr. in vita Pythag. p. 205. 
ttf) Avsvstın, op. Tom. VII. de ciuit. Dei, VIII, 4. 
rag. 148. 
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* | 
werben fönne, daß Pluto niche Manches von den 
Pythagoraͤern entlehnt *). „Er berührt diefes aber 

nur fur; und flüchtig, und laͤßt ſich nicht daruͤber ein, 

was er unter dieſem Manchen verſteht, das Plato 
von den Pythagoraͤern entlehnt haben ſoll; vielmehr 
leugnet er bei jeder Lehre ſeines Syſtems (z. E. der 
von der Weltſeele, von der Praͤexiſtenz der Seelen, 
ihrem Suͤndenfall, von den Ideen u. f. w.) den Py⸗ 
thagoräifchen Urfprung derfelben, fo daß auf diefe 

Weiſe Nichts übrig bleibt, was Plato vom Pythago⸗ 

ras angenommen haben fonnte. Und doch) fagt felbft 

Ariſtoteles, daß erfterer, in dem — ſeiner 
Philoſophie , dem leztern gefolgt ſey, und Timon, 

Hermipp und Alcimus — die hierin mit dem Sta⸗ 

giriten übereinftimmen — verſichern, er habe das im 

Timäus vorgefragene Syſtem von den Pythagoraͤern 

entlehnt. Eben diefer Timäus aber, enthält die 

. Hauptlehren der metaphufiichen Philoſophie; auch 

zeigt die ganze innere Beſchaffenheit diefer- Schrift 

— wie ich fhon im erften: Buche dieſes Werks ges 

zeigt — daß er diefelbe aus fremden Nachrichten und 

Mittheilungen zuſammengeſezt haben muͤſſe. 


*) Meiners Geſchichte der u ia Erſter 
Band. ©, 587. 588. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Daß Plato, den Grundfazzen feiner Philofo- 
phie zufolge, die Pythagoraͤiſche, wenn fie 
phyſiſch⸗ moteriatiftifch gewefen wäre, 

| nicht nachahmen koͤnnen. 


$. 9. 


Wenn nun aber Plato fehr vieles, ja, das Als 
lermeiſte, wie Ariftoteles fagt, aus der Pythagoraͤi⸗ 
ſchen Philofophte gefchöpft, fo muß man fic unter 
dem, mas in der Philefophie des erſtern Pythago⸗ 
räifch ift, doch irgend Etwas denfen, und ohngefaͤhr 
beftimmen, was für tehren und Meinungen daruns 
ter begriffen geweſen feyn dürften. Daß Pfato, in 
Abſicht der Staatswiffenfchaft, den Pythagoraͤern fo 
viel abgeborgt, davon fchmweigt das ganze Alterthum, 
hingegen ſtimmen alle Schriftfteller deffelben, die Bies 
von Etwas erwähnen, darin uͤberein, er habe in der 
‚betrachtenden (oder metaphnfifchen) Philofophie, den 
Pythagoras nachgeahmt. — Was fonnte alfo wohl 
Plato aus der Pythagoraͤiſchen Philoſophie nachah⸗ 
men? Die genaue Beantwortung diefer Frage erforz 
dert, daß wir auf Folgendes Rücficht nehmen ; 


$. 10. 


Nah Ariftoteles und Heren Meiners Darftels 
lung, find Pythagoras und feine Schüler die groͤb⸗ 
ften Phyſiker und Magerialiften gemefen. An den 
beiden vorhergehenden Büchern ift gezeigt worden, 
daß bie phyſiſche mit der metaphyſiſchen Philofophie 

| | — ju 
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— zu ber ſich Plato bekannte — im graden Wider⸗ 
ſpruch geſtanden. Es läßt ſich alſo, der Natur der 
Sache na), feine Vereinigung der leztern mit der 
erftern denken: Und doch foll Plato, dem Zeugniß fo 
vieler alter Schriftfteller zufolge — wie wir im vor⸗ 
hergehenden Abfchnite gefehen — gar das Meifte 
— d.i, die meiften, eigenthümlichften und vorzügs 
lichften feiner $ehren — von den Pythagoraͤern hers 
genommen haben; allein eben die eigenthumlichften 
und vorzüuglichften Meinungen des Plato, das Ganze 
feiner Philofophie, fanden im offenbarften Widers 
fpruch mit der groben phnfifchen materialiftifchen Phis 
lofophie, zu der fih Pythagoras befannt haben fol. 
Diefe leztere, mie fie Herr Meiners befchreibt, nahm 
nichts als Materie und Körper an, und ließ fogar die 
Götter aus derfelben entftehn. Die metaphnfifche 
j Philoſophie hingegen, ſprach der Materie und den 
Koͤrpern alle Realitaͤt und Wahrheit ab. Ihr zufolge 
ſind die Koͤrper nur Zeichnungen und Figuren, die 
nichts Wuͤrkliches an ſich ſind, ſondern die wuͤrklichen 
Dinge nur, als Kopien, nachahmend darſtellen; bie 
Materie ift ein eigenfchaftslofes Weſen, ohne eigen 
thuͤmliche Kräfte und Wuͤrkſamkeit; fie iſt blos eine 
leere Unterlage, welche die, durch die goͤttliche Seele 
ihr eingedruͤckten Formen und Figuren, als Subftras 
tum — mie 5. E. Wachs und Gold, dem gemiffe 
Figuren eingeformt werden — empfängt ‚ ohne das 
Durch irgend eine wefentliche Kraft und Eigenfchafe 
mitgetheilt zu erhalten. Bei den Phnfifern aber find 
mit der Materie lauter welentliche Kräfte und Eigens 
fhaften urfprünglich vereinigt, durch welche fie den 
ganzen Inbegrif der Dinge, ja, fogar die Gott—⸗ 
beiten hervorbringt. Sie wiſſen von feinen hyper⸗ 
phnfifchen Urfachen, ja, fogar die Gottheit, wird 
von der Herporbringung der Dinge ausgefchlofs 
54 | fen 
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ſen 9. Bei den Metaphyſikern en; ift alles 
unmittelbarer Ausfluß, oder unmittelbare Würfung, 
der Gotcheit: der Menfch, lebt und webt in derjels 
ben. Sie verwünfchen und verabfcheuen eine jede 
Lehre, die die Gottheit von der unmittelbaren Her⸗ 
vorbringung der Dinge ausſchließt. Plato verflucht, 
wie ich ſchon mehrmahlen gezeigt, dieſe Art phyſiſcher 
Philoſophen, als eine Peſt des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts. Und doch ſoll nun Plato eine ſolche Phi⸗ 
loſophie ſo liebgewonnen haben, daß er ſie in den 
meiſten Stuͤcken ganz zu der ſeinigen gemacht, ihre 
Verehrer unter gefahrvgllen Reifen qufgefucht, und 
ihre Schriften mit den größten Koſten ſich angeſchaft 
habe? Wer kann dergleichen reimen, begreifen, 
ſich als moͤglich denken? Ehe duͤrften Feuer und 
Waſſer ſich freundſchaftlich vereinigen, als daß Plato 
die Pythagoraͤiſche Philoſophie — wenn ſie phyſiſch⸗ 
materialiſtiſch geweſen — nachahmen koͤnnen. Nie 
wuͤrde ich mir dieſe Neigung des Plato zur Pothogo⸗ 
raͤiſchen Philoſophie, unter den gedachten Umſtaͤn⸗ 
den, nur als moͤglich, geſchweige denn als wuͤrklich, 
denken koͤnnen, wenn auch die glaubwuͤrdigſten Schrift⸗ 
ſteller des Alterthums das bezeugten, oder ich 
muͤßte durch anſchauende Thatſachen uͤberzeugt wer⸗ 
den, daß die Natur der. Dinge in dieſer Welt aufs 
höre, das zu ſeyn, was fie ift, und Gott alle Denk 
gefezze der menfchlichen Vernunft aufhebe, und wis 
derſyrechende Dinge wuͤrklich mache. 


§. 11. 


*) Nehmlich die Art groben Phyſiker, zu welchen Kerr 
Meiners, dem Ariftoteles zufolge, die Pyrhagorder 
macht. Denn die eine Parthei der Phyſiker (die niche 
au den Atomiſten gehörten), wie z. E. Anaragoras, nahs 
men eine aufler: materielle, hyperphyſiſche Gottheit an. 
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Doch es ift nicht wahrfcheinlih, daß alle jene 
Schriftfteller des Alterthums gelogen haben follten *), 
bie von! Plato die Nachahmung der Pptbagoräifchen 
Philofophie behaupten. Iſt alfo diefes, fo kann lez⸗ 
tere unmöglidy phufiich» materialiftifch, fondern fie 
muß vielmehr felbft metaphnfifch gewefen fenn. War 
fie aber diefes, fo mußte fie in ihren wefentlichen Leh⸗ 
ren, mit dem Platonifchen Syſtem übereinftimmen, 
mithin die Formlofigkeit und Unkörperlichkeit der Mas 
terie, die Nichtigkeit der Förperlichen Dinge, als un 
ovr&, die intelligible Welt — folglich das Dafeyn 
der Ideen — und die göttliche Weltfeele lehren. 


Aus dem Ganzen meiner Darftellung der Pythago⸗ 
rifchen Philofophie aber hoffe ich, fol es noch anfchaus 
ender werden, daß diefelbe aus lauter Metaphnfik 
beftanden, und ganz mit der Platonifchen übereinger 
ftimmt habe. - Doch gegenwärtig will ich zuvor noch 
über verfchiedene die Pythagoraͤiſche Philoſophie bes 
treffende Nachrichten alter Schriftfteller und durch 
Geſchichte beftätigte Thatfachen handeln, deren Res 
fultate alle darauf binauslaufen, die Webereinftims 
mung diefer Philoſophie mit der’ des Plato zu bes 
weifen. 


*) Ariftoteles, der das Nehmliche fagt, würde alsdann 
auch gelogen haben. | 


35 Drit— 
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— 





Dritter Abſchnitt. 


Die Pythagoraͤiſche Philoſophie lehrte, eben 
ſo wie die Platoniſche, daß die Gegenſtaͤnde 
der Sinnenwelt weiter nichts als der Materie 
eingedruͤckte Figuren waͤren, und daß die 
Welt, nach harmoniſchen Geſezzen und Ver⸗ 
haͤltniſſen, hervorgebracht worden und regieret 
werde. Es werden hiebei die aus dieſen bei: 
den Pythagoraͤiſchen Meinungen folgen⸗ 
den Reſultate vorgelegt. 


§. 12. 


Sm erſten Buche dieſes Werks N), beſonders aber 
im Memnonium 9, habe ich einen ausfuͤhrli⸗ 
chen Beweis darüber geführer ‚, daß die Hauptlehren 
der vom Plato vorgetragenen metaphyſiſchen Philo⸗ 
fophie, aus dem tiefften Alterthum ihren Urfprung 
haben, und wahrfheinlicher Weiſe nicht in Griechen 
land, fondern in Aegypten — deſſen mwifjenfchaftliche 
Kenneniffe ich erwies **+) — erfunden worden fen 
dürften. Da alſo Plato keinesweges der erfte Urhe⸗ 
‚ ber der metaphnfifchen Philoſophie gemwefen, fo fallen 
von diefer Seife die Einwürfe weg, daß er diefelbe 
nicht vom Pythagoras hernehmen, und feine Ueber: 
einftimmung zwiſchen beider Meinungen ftatt finden 
fönnen. 


*) Theil 2. Abfch. 2. Hauprft. 2. 


*) Memnonium, Sweiter end. Theil 3. Abſch. 2. 
und Theil 4. 


Fr) Memnonium. Smeiter Band, Scchfter Theil. 
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koͤnnen. Ja, wenn es gegründet ſeyn follee, daß diefe 
Philoſophie zuerft in Aegypten entftanden, jo würde 
von dem langen Auffenthalt des Pythagoras in dies 
fem Lande — der fid) gar nicht begreifen läßt, wenn 
er nicht daſelbſt wiffenfchaftliche Kenntniſſe mitgetheilt 
erhalten — ein Grund zu der fehr wahrfcheinlichen 
Vermuthung hergenommen merden können, daß er 
diefe Philofophie bei den Aegyptiſchen Prieftern ftus . 
dire habe. Hat nun Pythagoras feine Philoſophie 
aus Aegypten, fo wird dieMeigung des Plato zu ders 
felben um fo mehr begreiflich: denn auch diefer hielt 
fich viele Jahre, blos um in gemiffen philofoppifchen 
Lehren näher unferrichtet zu werden, in Aegnpten 
auf. Es ift daher wahrfcheinlich, daß er dafelBft in 
der nehmlichen Philofophie unterrichtet worden ), wels 
che Pythagoras in eben diefem Lande erlernet, und 
da aus diefer Urfach mit, feine große Neigung zur 
Philoſophie des leztern hergeruͤhrt habe. 


$. 13. 

Der Timäus enthält, wie ich ſchon geſagt, alle 
mwefentlichen Lehren der metaphyſiſchen Philoſophie, 
unter welchen die von den Ideen die vornehmſte iſt, 
indem ſie den Grund dieſes ganzen Lehrgebaͤudes aus⸗ 
macht. Nun bezeugen drei aͤltere, nicht lange nach 
Platos Zeiten lebende Schriftſteller, Timon, Ser- 
mipp un® Alcimus, er habe die Lehre von den 
Ideen, und überhaupt das im Timäus enthaltene 

| | Syftem 


*) Cicero fagt ausdruͤcklich, Plato habe die Lehre von den 
Zahlen und den Himmlifchen Dingen f), in 
Aegypten mitgerheilt erhalten. Die Zahleniehre aber 
machte den Grund der Pythagoräifhen Philofophie 
aus. Mithin mußte diefe Philofophie in Aesnpten bes 
kannt feyn, da Plato fie daſelbſt ſtudirt hatte. 

1 Cic. Fin. bon. es mal, V, 29. 
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Syſtem von den Pythagoraͤern hergenommten-*). — 
Den alten metaphyſiſchen Syſteme zufolge, mie ih 
im erften Buch gezeigt, hatte die Materie gar feine 
Eörperliche Eigenfchaften: durch ihre Bildung, war 
in derfelben nichts wuͤrklich Körpeffiches hervorges 
bracht worden, fondern die ganze Koͤrperwelt beftand 
aus Äuffern Figuren und Formen, welche Nachab: 
mungen der Ideen vorftellten; und eben fo auch die 
erften einfachen Körper, oder die Elemente, deren 
Grund: Wefen zwei friangelformige Figuren — die 
des foceles und des Sfalenum — ausmachten **). 
Das Wefen eines jedweden, Elements wurde durch 
die Art und Zahl der Triangel beftimme: Aus acht 
und zwanzig Triangeln, war das Feuer, aus acht 
und vierzig die Luft u. f. mw. zufammengefest ***). 
Eben dies Iehrten auch die Pythagoraͤer: denn fie 
haͤtten, fagt Hermias, die Elemente aus Figuren 
und Zahlen, das Feuer aus vier und zwanzig, die 
Luft aus acht und vierzig, das Waſſer aus hundert und 
zwanzig Triangeln, und die Erde aus der Kubifform 
entftehn laffen **9. Schon aus’ diefer Lehre allein 
erhellet, Daß die Pythagoraͤer dem metaphyſi ſchen 
Syſtem müffen zugethan geweſen ſeyn, weil die in: 
demſelben behauptete Entſtehung der Koͤrper aus blos 
aͤuſſern Figuren, alle innere weſentlichen Eigenfchaf; 
ten der Materie, mithin die berfelben wefentlihe Körs 
perlichfeit, welche die Phyſi iker annahmen, verneinte, 
die wuͤrkliche, wahre Koͤrperlichkeit uͤberhaupt aufhob, 
ſo 


⸗* 
) Siehe im Vorhergehenden dieſes dritten Buchs 6.7 
=) Buch. Theil 7. Äbſ. 2. Hauptſt. I. $.215= 218. 
***) Man fehe hierüber: Buch ı. Theil 7, Abfch. ı. 
Baupiſt. i. 
x) Hermias Irrifio geneilium Phölofophorum. p.179. 
Colon. 168. Fol, 
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fo daß alle Gegenftänbe derfelben, weiter nichts als 
nachahmende Bilder und Figuren ber intelligiblen We⸗ 
fen wurden. Wenn alfo die Pythagoraͤer die Ginnens 
weſen für nichts: Würkliches ‚, Vondern für lauter is 
guren und äuffere Formen gehalten *), fo folge biers 
aus zugleich, daß fie genöthige geweſen, auch bie 
been, oder intelligiblen Urweſen, anzunehmen, 
weil die Körper, als bloffe Bilder und Figuren, noch 
Etwas, das als wahre Würklichkeit beftehen mußte 
— nehmlich ihre Driginafe und Urbilder (d. i. die ins 
telligibten Wefen ), von welchen fie als Kopien und 
nachahmende Bilder entftanden — nothwendig vors 
ausſezten. Die Sehre: daß die Sinnenweſen nichts 
MWahres und Wirfliches, fondern blofje Figuren 
vorftellen, konnte auf feine Weife ohne die Lehre von 
den intelligiblen Urweſen beftehen, meil fonft gar 
‚ nichts Wahres, Würfliches und Wahrhaftiges übrig 
geblieben, fondern alles Dafeyn auf nichts als leere‘ 
Bilder und Figuren zuruͤckgebracht worden wäre; fers 
ner auch, weil ein nachahmendes Bild nicht ohne 
Driginal beftchen kann ; fo mußten die Körper als 
Bilder und Figuren, doch ihre Urweſen haben, des 
ren Nachahmungen fie vorftellen fonnten. Ä 


$. 14. 

Auch) noch ein andres wichtiges Nefultat folge aus 
diefer Lehre der Pythagoraͤer: Es folgt nehmlich aus 
derfelben,, daß fie feine Phyſiker, noch weniger die 
groben Materialiften, die die Entftehung aller Dins 
ge, fogar auch der Görter, aus der Materie herges 

: leitet 
- *) Eben diefes fagt auch Sertus: die Pythagorker hätten - 

alle Körper und die ganze Welt, zu lauter Bildern und 

Figuren gemacht: xaı drw 7& vauarz ar öAor Tor Koakuos 

arsıdarorcwo. Sexs. Empir. III, 155. 2.165. 
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leitet haben ſollen, geweſen ſeyn koͤnnen. Der Phy⸗ 
ſiker und Materialiſt, zumahl wenn er die Gottheit 
vom Weltbau ausſchließt, muß nothwendig urſpruͤng⸗ 
liche Eigenſchaften in der Materie, und eine in ders 
felben gegründete und durch fie beftimmte Körperlichs 
feit der Dinge vorausfezzen. Waren alfo die Pytha⸗ 
goräer folche Materialiften, fo Ponnten fie die Körs 
perwelt — die dem Materialiften das ganze Daſeyn 
und die ganze Realität der Dinge ausmacht — auf 
keine Weiſe für weiter nichts als äuffere Figuren hal⸗ 
ten, weil fie dadurch die ganze Wuͤrklichkeit, und als 
bes Dafeyn würflicher Dinge und ihrer Eigenfchaften, 
aufgehoben haben würden. Bei den Metaphnfifern 
war der Fall hierin ganz anders, weil diefe das eigents 
liche Dafeyn der wahren Dinge und alle Wuͤrklichkeit 
überhaupt, in der intelligiblen Welt fuchten, mithin 
eigentliches Daſeyn und wahre Würklichkeit aus dem 
AU der Dinge gar nicht ausfchloffen, fondern fie nur 
bei der Sinnenwelt verneinten, deren Weſen und 
Natur fie aus nichts als äuffern Figuren und darftel; 
fenden Bildern der wahren, würflihen Welt beſte⸗ 
ben lieffen, durch deren Betrachtung die Seele — 
gleichwie von einem Gemählde, zum Urbilde — auf 
biefe hingeführer werde. 


§. 15. 

Diefe Pythagoraͤiſche Lehre, die die’ Körper zu 
bloffen Figuren macht, ift alfo vom Plato nicht als 
Spielwerf, mie Herr Meiners fagt *), in feinem 
Timaͤus aufgenommen worden. Gein ganzes Sy: 
ſtem ſteht mit diefer Lehre im Zufammenhange, und 
gründet fich auf diefelbe. Denn fo ift ſie z. E. Res 

ful⸗ 


Meiners Geſchichte der wiſſenſchaften. Erſter 
Band. S. 533. 


daß die Gegenftände d. Sinnenwelt weiter nichts ꝛe. 95 


ſultat von der andern, daß die Materie ein formloſes 
unkoͤrperliches Weſen ſeye, und auch durch die Bil⸗ 
dung der goͤttlichen Weltſeele, ihrem Weſen nach, 
unveraͤndert bleibe, und keine innere Eigenſchaften 
mitgetheilt erhalte. Sie ift ferner Reſultat von der 
Hauptlehre feines Syſtems , daß die ganze Koͤrper⸗ 
welt aus nichts Wuͤrklichem, fondern nur aus fopirs 
ten Nachahmungen der wirklichen Welt beftehe: fie 
ift alfo auch. Refultac von der Lehre, die fid) auf die 
Ideen und die ganze inselligible Welt bezieht. 


6.18. 


! Ich hoffe , nunmehr meine Leſer aberzeugt zu ha⸗ 
ben, daß dieſe vom Hermias den Pythagoraͤern zu⸗ 
geeignete Lehre nothwendiges Reſultat der metaphyſi⸗ 
ſchen Philoſophie geweſen, und daß Plato ſehr konſe⸗ 
quent, dem Geiſt der leztern gemaͤß, gehandelt, ſie 
mit ſeinem Syſtem zu verbinden. Allein wahrer Un⸗ 
ſinn waͤre es geweſen, wenn er dieſe Lehre, nicht wegen 
des nothwendigen Zuſammenhangs mit jener von ihm 
vorgetragenen metaphyſiſchen Philoſophie, ſondern 
ganz willkuͤhrlich aufgenommen, und mit andern Leh— 
ren, die auf feine Weife mit derfelben in Verbindung 
geftanden, zufammengeflide hätte. Denn was foll 
das heiffen: die Körper find bloffe Figure, deren 
Ur-Elemente aus Triangeln beftehn? Wird wohl 
ein Menfch , der nur halb bei Sinnen ift, dergleichen 
. behaupten? Ein folches Spielmerf kann Feiner, der 
PEEDORL, und nur etwas Menfchenverftand bat, 
treiben, 


Das Nefultat von diefer Lehre, daß die Körper 
aus Figuren beftanden, welche Hermias den Py⸗ 
thagoräern zueignet, läuft alfo darauf hinaus: daß 
— ihtem und dem Platoniſchen Syſtem — 

ehn⸗ 
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— ——— und — — ſtatt — ha⸗ 
ben muͤſſe. 


§. 17. 

Plato behäuptete ‚ ben-Örundfäzzen ber meta; 
phnfiichen Philoſophie zufolge, daß die ganze Koͤrper⸗ 
welt und die goͤttliche Weltſeele *), nach harmoniſch⸗ 
muſikaliſchen Verhaͤltniſſen hervorgebracht worden **), 
und daß durch die Bewegung der Geſtirne und des gan⸗ 
zenWeltalls, eine harmoniſche Muſik entſtehe . Eben 
dieſes lehreten die Pythagoraͤer, wie Ariſtoteles eb 
Sextus Hp, Eicero +}) und Plutarch bezeugen. ° Die 
Dhren der Menfdyen , . fagten-fie, wären an die durch 
die Bewegung des Weltalls enrftiehende lieblihe Mus 
fit ſchon fo ſehr gewöhnt, daß fie diefelbe izt gar nicht 
mehr vernehmen fonnten +t}f)- — Hier jehen wir 
eine — große Uebereinſtimmung der Pytha⸗ 

goraͤiſchen 


) Plar. Tim. p. 1090. 

*%*) Plusarch. de anım. procreat. p. 1017 - 1022. — 
Plutarch. de Mufica, p. 1147. 

Plat. Rep. X. p. 763. — Plutarch. de Mufica, 
p. 1147. Siehe nach im erften Buch $. 134. 
WERE) Tor dor sgarcı apuonar eins aaı agıducr. Mei.I, 5. 
P- 487. Piato jagt: die Muſik könne nicht ohne 
* beftehn, indem alle ihre Töne und Bewegungen, 
nad Zahlen beftimmt und abgemefjen werden müßten. 
In Epinomid. p. 1006. 

+) Sexr. Eaters. pyrrhon. Hyp. IlI, 155. p. 165. 

+}) In harmoniam canere mundum, vt Pythagoras eX- 
iftimat. Cic. nar. Deor. III, ıı. 

HH Ta oe Dogar, xaı am tar asegwr wumgir ci weg Ilv- 
Jayıyar zaı Apxurar as IlMarerz, zu ci Acızcı Tor a0 
xrımr QiksceQan, Bx EU Marin: Yirezdaı x Guresare 
eQxoxnor. Ile“ yag ud’ puoner Uno 78 deu narteınen- 


asdtzı Qasın Plutarch. de Mufica p. 1147. 
+tth) Ariflor. de Coelo, II, 9. p. 285. 
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gab die Muſik fuͤr eine mit der Aſtronomie verwandte 
Wiſſenſchaft aus, welches, wie dieſer Philoſoph ver⸗ 
ſichert, auch die Pythagoraͤer behauptet hätten (xg} 
dvras array adeADas Tıves al emıTTnuı war, Ws 
ei rs Ivdaryogaoı Darı, 297 üusıs, w TAavmw, awy- 
xogzus) “). Daher waren fie der Meynüng, daß, 
durch die kreisfoͤrmge Bewegung dee Himmelskoͤr⸗ 
per, lauter zufammenftimmende, barmonifche Töne 
entftunden **), und, dieſem zufolge, wie Plutarch 
von ihnen fagt, die Bewegung des Weltalls, nicht 
ohne Muſtik ſtatt finden Fonne }). Dieſen Ppilofor 
phen zufolge, erſtreckte ſich dieſe Harmonie, nicht 
blos auf die Bewegung der Himmelskoͤrper, ſondern 
auf die Einrichtung des ganzen Weltgebaͤudes. Ari⸗ 
ftoteles -fagt hierüber: „Sie hielten den ganzen 
Himmel, für eite Harmonie und Zahl. Alles das, 
von dem fie bey den Zahlen und Harmonien zeigen 
konnten, daß bey den Bewegungen, Cigenfchaften 
und Theilen des Himmels, und bey der ganzen Welt 
Einrihtung, eine Uebereinftimmung biemit ftatt fin: 
de, alles dies nun ſammleten fie, und machten das 
| | von 


*) Auch behauptete Prthagoras, fo wie Plato, dag man, 
bey Erlernung und Beurtheilung der Mufit, das Ges 
hör und die Sinne überhaupt verwerfen, und hierin 
bios der Erfenntniß und Anwendung des reinen Verftans 
des folgen müffe.. Prvrarca. de Mufic. p. 1144. 
‚**) Par. de Rep. VII. p..702. | | 
**) Eyzpuonor yersadaı Pacı an Damı, Qegoperwr xuxia Toy . 
artews. — To yap rongar Tas Tvdeyogeıss Qarcı, yıy- 
verdz nr auaQanar tar Qepouswr. ARISTOT. de Coel. 
Il, 9. p. 285. — 
+) Pıvrarca. de Muſic. p. 1147. 
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. * ⁊ 
von eine Anwendung .“ — Mad) der Meinung 


der Pythagoraͤer alſo, war die ganze Welt harmo⸗ 


niſch angeordnet und eingerichtet. Daß ihnen aber 
dieſe Meinung, uͤber die Einrichtung des Weltge⸗ 
baͤudes, wuͤrkiich zugeſchrieben werden darf, Dies 
kann keinem Zweifel unterworfen ſeyn, weil, nebſt 
dem Ariſtoteles, noch ſo viele andre alte Schriftſtel⸗ 
fer, hieruüͤber ein deutliches Zeugniß ablegen. 


| — $. 18. 

Idʒzt will ich das aus dieſem Lehrſatz der Pytha⸗ 
goräer folgende Reſultat, meinen Leſern vorlegen. 
Zuj diefem Ende, werde ich auf die Begriffe zuruͤck⸗ 
gehn, die mit dem, was Jarmonie, Muſik 
und Kunſt genennet wird, verbunden find, 


Was it AJarmonie? Ihrem allgemeinften 
Begriff nach, bedeutet fie die zur Einheit gebrachte 
Verſchiedenheit. Die Pythagoraͤer, nahmen biefes 
Wort in der befondern Bedeutung, die es in Bezie⸗ 
hung auf die Tonkunft hat. . In diefem Sinne nun, 
ift Harmonie nichts anders, als die Zuſammenſtim⸗ 
mung verfchiedener Töne, fo daß dadurch ein Wohl⸗ 


klang entſteht. Ein Tonfeßer verfteht daher die Harz 


monie, wenn er mehrere verfchiedene Töne in ein 
wohlklingendes Ganzes zu vereinigen im Stande ift. 
Unter Harmonie, in ihrer Beziehung auf die Ton⸗ 


kunſt, werden nie Würfungen der Natur, fondern 


allemal, Würfungen der Kunft verftanden. Es iſt 
wider allen Sprachgebrauch) und wider alle Geſetze 
| | des 


W) Tor Aoy Bomıms aeguonav zus as apıduon x öne EIXor 
dnoroysuera Isiunsai, &ı TE To agidmoır, zur Taıs eg 
yiais mpos TR 78 Sgurs Rad ai pepn, was eos ßn- 

} daxorunviv, TRUTR TWVAYOTE y eQnguoTTer. Mer. I 3 5. 
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des Denfens, die harmonifchen Wirkungen der Tons 
£unft, mit den Würfungen der Natur zu vergleichen, 
oder der leztern foldye Würfungen zuzufchreiben, mels 


che die Harmonie, in ihrem Verhaͤltniß auf die Tons 


kunſt, unter fich begreift. Diefe leztern Würkungen 
alio, fegen allemal Kunft, und diefe fezt wieder einen 
Künftler zum voraus. 2 


Was ift Muſik? Dem Begriff nach, den 


die Menfchen, feit den älteften Zeiten der Weit her, 
mit derfelben verfnüpft haben‘, ift diefelbe allezeit 
unter die Künfte gerechnet worden. Noch nie ift eis 
nem Menfchen eingefallen, vie Eigenfchaften und 
Wirkungen der Muſik, für Etwas auszugeben, das 
auch den Eigenfchaften und Würfungen der Natur 
zufommen koͤnne. Da nun Muſik, fo wie Harmos 
nie, unfer die Gegenftände und MWürfungen der 
Kunft gehören, fo fegen fie einen Künftler voraus, 
d. i. ein Weſen, das die Gefeße und Regeln der 
Zunft, durch Würfungen in Ausübung bringe. 
Was ift Aunft? Dem allgemeinften Begriff 
derfelben zufolge, kann fie nichts anders feyn, als 
die Fertigkeit und Vollkommenheit, die ein vernunfs 
tiges Weſen befize, feine Wirkungen, nach gewiſſen 
Regeln und Gefegen, die vom Verſtande vorgeftelle 


und gedacht werden, einzurichten, und, durch That 


und Handlung, aͤuſſerlich darzuftellen. 


Die Begriffe von Natur und Kunft, find einans 
der entgegengefezt: fie deuten folche Würfungen und 
Eigenfchaften an, bie im graden Widerfpruch mit 
einander ftehn. Die Eigenfchaften und Wirkungen 
der'Kunft, haben alſo gar Feine Aehnlichkeit mit den 
Eigenfchaften und Würfungen der Natur, und föns 
nen aus diefer Urſach auch nicht mit einander verglis 
chen werben, | 
er | G 2 Ihrem 
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Ihrem Begriffe nach, ſezt die Kunſt, Vers 
ſtand und Ordnung, als nothwendige Bedingun⸗ 
gen ihres Daſeyns, voraus. Keine Kunſt, kann 
ohne Verſtand, ohne den Verſtand des Kuͤnſtlers, 
der fie in Ausübung bringt, gedacht werden. Eben 
fo wenig findet Kunft, ohne Ordnung, ftatt. Es 
giebt eine natürliche und eine Fünftliche Ord— 
numg. „Hier kann nur von der fünftlichen Ordnung 
die Rede ſeyn. Kuͤnſtliche Ordnung aber, befteht, 
. ihrem Begriffe nach, darin, wenn mehrere Dinge, 
nach Regeln und Geſetzen, bey denen gewiſſe Abſich— 
ten. zum Grunde liegen, fo beftimmt, und, in Ab» 
fiche ihrer. Folge auf einander, fo geftellt find, daß 
dadurch Zufammenhang und Einheit bei ihnen verur; 
faht wird. . - 


Was bedeuten alfo Harmonie und Muſik? Dem 
in ihren Begriffen liegenden Inhalt zufolge, deuten 
fie auf folche,: durch That und Sandlung, 
von einem verftändigen Weſen, äufferlich 
dargeſtellte Würfungen bin, dienach Regeln 
und Geſetzen — bey denen gewifje Abfichten 
und Swecke zum Grunde liegen — beftimmt, 
und fo eingerichtet find, daß richtiges Der: 
haͤltniß, Zuſammenhang und Zinbeit bey ib- 
nen ſtatt finden. 

* 5* 
* 

Nachdem ic) mir bis fo weis vorgearbeitet, und 
zuvor erft die Begriffe von Harmonie und Muſik, ers 
Fläref, und ihre wahre Bedeutung herausgebracht 
und näher ins Licht geſezt Habe, ſehe ich mich im 
Stande, das in jenem Lehrſatz der Pyebagoräer: daß 
bey der Zinrichtung diefes Weltgebaͤudes, 

| Ä | die 


daß die Gegenſtaͤnde d. Sinnenwelt weiter nichtäx. or 


die Kigenfchaften und MWürfungen der Mu— 
fit und Harmonie ſtatt finden — ich fage, das 
in dieſem Lehrſatz der Pythagoraͤer liegende Reſultat, 

meinen Leſern vorzulegen, und deutlich zu machen. 


Dieſer Lehrſatz der Pythagoraͤer, kann in zwe i⸗ 
erley Sinne genommen werden. Dem erſten 
Sinne nach: daß fie die Einrichtung des Weltge— 
bäudes, mit der Einrichtung und Befchaffenhrit der 
Mufif und Harmonie verglihen, und eine Aehnlichs 
feit, zwifchen der Einrichtung des Weltgebäudes und 
der. Einrichtung und Befchaffenheit der Muſik und 
‚Harmonie, und ihren Eigenfchaften und Würfungen, 
behauptet haben. Dem zweiten Sinne nad: 
daß die Einrichtung des Weltgebäudes und die dabey 
ftatt findenden Eigenfchaften und Wuͤrkungen, für 
würflihe Harmonie und Mufif, für würfliche Bes . 
fchaffenheiten, Eigenfchaften und Würfungen derfel; 
ben (der Harmonie und Muſik), von ihnen erfläree 
worden find. 


3, *, 
* 


Izt wollen wir fehen, was für ein Reſultat in 
diefem Lehrfaß der Pythagoraͤer liege wenn er in dem 
erften Sinne genommen wird. Kia 


Jeder Menfch, der zwey Dinge mit einander 
vergleicht, und eine, Aehnlichkeit derfelben zuläßt, 
muß nothwendig bey jedem derfelben Etwas gefunden 
haben, worin fie einander ähnlich find. Zwey Dinge 
zu vergleichen, und eine Aehnlichkeit zwifchen ihnen _. 
zu behaupten, ohne von diefer Aehnlichfeit überzeugt 
zu feyn, oder noc) wohl gar fie für einander widers 
fprechend zu halten; dies ift ein Verfahren, das als 
len Denfgefeßen widerftreitet, und daher bey feinem 

— 3 Mens 
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ſchen , der: den Gebrauch ſeiner Vernunft noch hat, 
vorausgeſezt werden kann. Wenn dieſemnach die 
Pythagoraͤer, die Einrichtung des Weltgebaͤudes, 
mit der Einrichtung und Beſchaffenheit der Muſik 
verglichen, und eine Aehnlichkeit zwifchen ihnen ans 
nahmen, fo mußten fie von diefer Aehnlichkeit wuͤrk⸗ 
lich überzeugt feyn. Da nun Harmonie und Muſik, 
ihrem Begriffe nach, nicht anders als eine Kunft ges 
dacht werden koͤnnen; der Begriff diefer leztern aber, 
folhe Eigenfchaften und Würfungen vorausfezt, bey 
welchen Vernunft, Regeln und Gefege, Zwecke und 
Abfichten ftatt finden: fo folgt, daß die Pythagoraͤer, 
ben der Einrichtung des Weltgebäudes, was Aehnli⸗ 
ces vorausgeſezt haben. Sie müͤſſen alſo dieſelbe 
einem vernuͤnftigen Weſen zugeſchrieben haben, das 
nach Regeln und Geſetzen, nach Zwecken und Abſich⸗ 
ten dabey gehandelt, und feine zur aͤuſſerlichen Dars 
ftellung gebrachten Würfungen denfelben gemäß be- 
ſtimmt und angeordnet hat. 


Hat es demnach mit dem den Pythagoraͤern zus 
gefchriebenen Lehrfaß feine Nichtigkeit, fo folge als 
Reſultat deffelben, wenn er in dem von mir gedach⸗ 
ten erften Sinne genommen wird: daß fie noth⸗ 
wendig einen göttlichen Urheber bey RL Welteins 
richtung erkannt haben müffen. 


Wie räumt fich diefes aber mit dem, wenn von 
mehreren Gelehrten und noch- neuerlic von Herrn 
Hofe. Meiners behauptet worden: daß die Pytha⸗ 
goraͤer ein allfchaffendes, oderord . 
des göttliches Wefen, ganz und 
verfannt, und in ihrer Lehre von Be 
völlig mit den Begriffen des gemeinen Volke 

überein= 
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übereingeftimmt hätten? *) — Haben die Py⸗ 
thagoräer, der Meinung dieſer Gelehrten zufolge, 
fein goͤttliches Wefen anerkannt, fo müffen fie die 
Einrichtung diefer Welt, als Würfungen des Zus 
falls, oder ber in dem Weltſtoff liegenden phyſiſchen 
Kräfte,. betrachter haben. Dieſemnach ıft die Ein⸗ 
richtung des Weltgebäudes, eine durch die Natur, 
durch die Natur des Weltftoffs, verurfachte Begeben⸗ 
heit; d.i. eine folhe Würfung, zu deren Hervorbrins 
gung, bie in dem Weltſtoff liegenden phufifchen Kraͤf⸗ 
te, durch nothwendige Beſtimmung ihrer Natur, 
blindlinge, ohne Kunft und Abfiche getrieben wor⸗ 
den, — rl 


Natur und Runft, find einander miderfpre- 
chende Begriffe. Kunft, kann nicht zugleich Natur 
feyn; d. i. hiche Etwas, das durch Vernunft, nad) 
Degeln und Abfichten, zugleich aber auch wieder nicht, 
durch Vernunft, nach Regeln und Abfichten , fons 
dern durch die innere Nothwendigkeit feiner Natur, 
d. i. nach Gefegen der Natur, zu würfen und zu han⸗ 
dein beftimmt wird. Da alfo Natur und Runſt, 
fi) einander entgegengefezt find, fo kann gar Feine 
Vergleichung und Aehnlichkeit zwifchen ihnen ſtatt 
finden. Muſik und, Harmonie, müffen — ihrem 
wefentlichen Begriff nah — von allen Menfchen, 
die den ‚Sinn diefer Worte und die durch fie bezeichs 
neten Gegenftände, zu begreifen, und ſich vorzuftels 
len im Stande find, als eine Kunft gedacht werben, 
Kein Menfch, der bey Sinnen ift, wird Harmonie 
und Mufit, für Eigenfchaften und Produkte ber 
Natur erklären; d. i. für folche Reſultate, die, als 

| a 64 Eigenz 
) Man fehe hiebey im Vorhergehenden, den erſten Theil 
diefes dritten Buchs, & 3. ©. 75. nad, wo ich dieſe 

Stelle abgefchrieben habe, | 
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Eigenſchaften und Würfungen, bey phufifchen Kraͤf⸗ 
ten, vermöge der Nothwendigkeit ihrer Natur, ftatt 
finden. Wie konnten alfo die Pythagoraͤer, zwiſchen 
der Einrichtung des Weltgebäudes und der Harmo⸗ 
nie und Mufit, eine Vergleichung und Aehnlichkeit 
zulaffen, wenn fie jenes für. eine Hervorbringung der 
Natur, für Würfungen der natürlichen Kräfte des 
Weltſtoffs hielten? Wie konnten fie, eine Aehnlich⸗ 
keit, zwifchen den Eigenfchaften und Würfungen der 
Natur und den Eigenfchaften und Würfungen. der 
Kunft, behaupten ? Wie konnten Sie widerfpres 
ende Dinge vergleichen, und Aehnlichkeiten zwiſchen 
ihnen ſtatt finden laſſen? - 
| * eo 
» f} * i ‚ i 

Izt bleibe noch der zweite Sinn übrig, bee 
bey dem von mir in Unterſuchung genommenen Lehr⸗ 
ſatz der Pythagoraͤer ſtatt finden kann. Dieſem Sinne 
nach, wuͤrden ſie die Einrichtung des Weltgebaͤudes 
und die dabey ſtatt findenden Eigenſchaften und Wuͤr⸗ 
kungen, für wuͤrlliche Harmonie und Muſik, für 
wirkliche Eigenfchaften und Würkungen derfelben, 
gehalten haben. Und eben diefer Sinn, fcheinet der - 
rihtigfte und wahrfte zu feyn, wie aus den Machrichs 
ten der ältern Schriftfteller hierüber, die ich im Vor⸗ 
hergehenden angefuͤhret, erhellet. | 
‘ Wird num jener Lehrſatz der Pythagoraͤer, in 
Diefein ziweiten Sinne genommen ; fo kommt ein mit 
dem vorhergehenden ganz gleiches Reſultat heraus,ida 
wir diefen Schrfaß im erften Sinnenahmen; nur mit 
dem Unterfchied, daß es noch anfchauender und deut⸗ 
licher in demfelben gegründet erfeheinet. Denn Har⸗ 
monie und Mufif, fönnen, wie gezeigt worden, 
nicht, anders als Kunft gedacht werden. Hielten _ 
alfo die Pythagoraͤer, die Einrichtung des Weltger 
| —— baͤudes, 
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bäudes, für ein Werk würflicher Mufit und Harmo⸗ 
nie, d. i. für ein Werk der Kunft und der, durch 
Zwede, Abfichten und Verſtand, beftimmten und 
verurfachten Ordnung: mie konnten fie da in. einen fo 
‚in die Augen fpringenden ungereimten Widerfpruch 
mic ſich felbft gerathen, und die Einrichtung des Welts 
gebäudes, zugleich auch für Bein Werk der Kunft und 
der nad) Zwecken und Abfichten des Verftandes bes 
ſtimmten Ordnung, fondern für eine Würkung der 


Natur, d. i. füreine Wuͤrkung der im Weltſtoff lies - 


genden phyſiſchen Kräfte, erflären, die, im Gegens 
ſatz mit der Kunft, durch die Nothwendigkeit ihrer 
Natur, ohne Verftand, Zwecke und Abfiche, zu 
würfen getrieben werden ? | | 


Das aus jenem Lehrſatz der Pythagoraͤer herauss 
gebrachte Reſultat, das ich meinen Leſern hier vorges 
legt, läuft alfo darauf hinaus: . daß diefe Philofophen, 
mürklidy ein höchftes göttliches Wefen erkannt, und 
- bdemfelben die Einrichtung dieſes Weltgebäudes zuge; 
fehrieben haben. | 


* * 

Dieſes durch, in nothwendigen Geſetzen des Den⸗ 
kens gegruͤndete, Schluͤſſe, uͤber den beſagten Lehrſatz 
der Pythagoraͤer, herausgebrachte Reſultat, will ich 
nun auch noch hiſtoriſch begruͤnden. Die Alten heg— 
ten die groͤßte Verehrung gegen die Muſik: dem Plut— 
arch zufolge, hat Ariſtoteles, fie für Etwas Großes, 
Himmliſches und Schönes erfläret, das eine göttliche 
Natur habe *). Harmonie und Mufif, wurden, 
G 5 wie 

Or ds weum i dgmone, x) Feier ri 24) ueye, Atıszore- 
Ass Favrı Asyaı 'H de «gone ET Warz, Tr Qvaın 
exXs0® Yeimı u) wurnn.  Prvranch. de Mufic. p. 1139. 


x 
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wie. wir aus dem Plutarch erfahren, fehon in den 
allerälteften Zeiten, als eine Würfung und Kunft 
betrachtet, die von der Gottheit ihren Urſprung erhal: 
ten. Man babe daher nicht ausder Lrfach den Bild⸗ 
niffen der Götter muſikaliſche Inſtrumente in die Hände 
gegeben, als. wenn geglaubt worden, daß fie würks 
lich auf denfelben gefpielet; fondern, weil man der: 
Meinung gewefen, fein; Werk feye der Gottheit wuͤr⸗ 
diger und anftändiger, als Harmonie und Wohl⸗ 
flang *), — Da alfo fehon in den allerälteften: Zeis 
ten, Mufi Fund Harmonie, für eine göttliche Kunſt 
und Wirkung gehalten worden, fo gedeihf‘ es hie⸗ 
durch zur höchften hiftorifchen Wahrfcheinlichfeit, daß 

Pythagoras, der Borftellungsart des Alterthums ge⸗ 
maͤß, die Einrichtung des Weltgebaͤudes, als ein mu⸗ 
ſikaliſches Werk der Harmonie, von der Gottheit her⸗ 
geleitet haben muͤſſe. 


Doch durch noch andre Zeugniſſe, wird mein uͤber 
den gedachten Pythagoraͤiſchen Lehrſatz herausgebrach⸗ 
tes Reſultat, voͤllig zur hiſtoriſchen Wahrheit gemacht. 
Sextus fagt: die Pythagoraͤer hätten behauptet, die 
Welt feye, nad) harmonifchen Verhältniffen und Ges 
feßen gebauet und eingerichtet **), Wie ungereime 
und diefem widerfprechend würde es daher von ihnen 
geredet gewefen feyn, wenn fie behauptet: Das Un— 

gefähr, oder die in dem Weltftoff wohnenden 
— *2 Kraͤfte, haͤtten, aus nothwendi⸗ 
ger 


# Oi re maraı Yeodoyos, eenßvrero QıAoaoQer OUTES, ORYaya 
pasıxa — — — EvEx — — ayaiuasın 8X es Aygas XS x 
avdor, aA uFer sgyor oromereı Femr otov Kgmonar eivaı X 
euuQonzr PLvTarca. de anim. procrear. in Tim. Plat, 
p. 1030, 

“*) "Or (xoror) Ta ng) doinsichei, ware eiguonixus Aoyası 


SExT. Emrir. Pyr. Hyporh. AH, 155. p. 165. 
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ger Beftimmung ihrer Natur, die Erbanun 

und Regierung Des Meltgebäudes, nach Be: 
ſetzen und Verhaͤltniſſen der Sarmonie, ein= 
gerichter? Wie fann eine blinde phyſiſche Kraft, 
die, ohne Bewußtſeyn und Vernunft, durch nothwen⸗ 
dige Maturgefeße zum Würfen gezwungen wird, Ets 
was, nach VBerhältniffen und Gefeßen der Hormonie, 
einrichten und hervorbringen? Denn nach Gefez: 
zen und Verbältnifien Etwas einrichten und 
bervorbringen, fezt ein Weſen voraus, das diefe 
Gefege, als Dorfchrift, befolgt und in 
Ausübung bringe. Dies findet aber nicht 
flat, wenn es nicht im Stande ift, dieſe Gefeze 
zu denfen und ins Bewußtſeyn zu faflen. Wie 


läßt fi nun dergleichen bey einer blinden phnfifhen 


Kraft annehmen, die, ohne Bemwußtfeyn, durch die 
Nothwendigkeit feiner Natur, zum Würfen und Hans 
dein beftimmt wird? Ferner: kann wohl das Wort: 
dcinssoIas, voelches, feiner Bedeutung nach, nur 
auf ſolche Würfungen und Handlungen angewendet 
‚werden darf, die von vernünftigen Weſen — bie ſich 
nach Zweden und Abfichten beftimmen — herrühren, 
bey den Würfungen des Uugefährs und der phufis 
fhen Natur gebraucht werden ? 


Endlich nöch giebt Plutarch die ausdruͤckliche His 
ftorifche Nachricht, daß die Philofophen der alleräls 
teften Zeiten, und fo auch Pyrhbagoras, Ar: 
ch ytas und Plato, der Meinunggemefen: Gott 
habe die Welt, nad) Gefegen und Verhältniffen der 
Harmonie, erbauet und eingerichtef. Er läßt fich hier> 
über in folgende Erklärung ein: AAA« du x To ne- 
YISTov MM, W EFAIRON Ro MAKISTE TEMVOTETAV AmC- 
Dawov usTmnv WagaAcAcınrak TA YaQ TUv OvTWv 
- Dogav, nal THV Tav asregwy wıyaw, ch megi Tludayc- 

g : Br f . j qœr 
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v xou Apxvrav xcu IIrarwn, as ol Acımos Tv 
wexamv DihoroPuv, 8. avev manuns "Yıvaodaı was 
guvesravei eDarxov. Mara Yapaad demovav Ume 
73.Ie8 narernevadteı Darıv *). | | 


- Sch hoffe, meine Abficht ige erreicht, und das aus 
jenen Lehrſaz der Pythagoraͤer herausgebrachte Res 
fultat, das ich meinen tefern vorgelegt, philofophifch 
und hiftorifch begründer zu haben. ° 


Beſchluß diefes Abſchnitts. 
Vermuthungen über die toͤnene Memnons— 
Säule, die im Memnonium, zu Theben 

in Aegypten, ſtand. 


Ich habe in meinen Schriften, beſonders im 
zweiten Bande des Mem nonium, philoſophiſch 
und hiſtoriſch darzuthun geſucht, daß die metaphyſiſche 
Philoſophie von den Aegyptern zu den Griechen ger 
kommen; auch erinnerte ich im erſten Bande dieſes 
Werks, wie es wahrſcheinlich ſey, daß fie in ihren 
Grundjägen und Begriffen über die Muſik, mit.den 
metaphnfifchen Philofophen, z. E. dem Plato und 
Pythagoras, übereingeftimme **). Durch diefe Les 
berzeugungen, wurde ich auf eine befondre Vers 
muthung über die berühmte YIemmons = Säule 
in Aegypten geleitet» Sie ftand in Theben auf der 
Abendfeite des Nils, in dem Theil der Stadt, der 
das Memnonium hieß, das in der Gegend (nach 
dem heutigen Liban=ells {Melufe hin) lag, 
wo fid) die Gräber der alten aͤgyptiſchen Könige bes 

j en | fanden 
*) Puvraxcu. de Mufic. p. 1147. | 
**) Siehe den erften Band, S. 2741283. 


Vermuthungen über die tönende Memnons⸗Saͤule. 109 


fanden 9, und gab alle, Tage, bey Sonnenaufgang, 
einen wohlklingenden aut von fich **), der, mie 
Daufaniss melder, faft fo geklungen, als wenn 
eine :aufgezogenel Harfenfaite zerfpringte +). Dieſe 
tönende Saͤule des Memnon, reizte die Neugierde , 
und Aufmerkſamkeit des ganzen Alterthums +}); wel⸗ 
ches auch noch in neuern Zeiten geſchehen, wo biefe 
Memnons » Säule ein Gegenftand gelehrter Unterfus 
chungen geworden tf}). Daß diefer Wohlklang durch 
geheime Finftliche Veranftaltung der Priefter hervors 
gebracht worden, kann wohl feinem Zweifel. unters 
worfen ſeyn. Allein wer darum dies unter die foges 
nannten Pfaffenfünfte und Betruͤgereien rechnet, 
und, in diefer Hinſicht, eine geyäflige Idee damit 
verbindet, hat feinen Sinn für den wahren Geift des 
Alterthums, das nicht nach heutigen Begriffen beur- 
theiler werden darf, mie ich in meinen Schriften fchon 
öfters erinnert. Die Gefezgeber, Neligionsftifter und 
Priefter im Alterthum, können auf feine nr für 
etrüs 


#) Smras. de Sir. orb. lib. XVII. pag. 774. Bafıl. 
1549. Fol. | 

**) Megos Ö’ eorıy er 7u megma, dns To Meprorion, er 

zaud de Ödvoir KoAonswr oyrwr kowcAidar xAAnAwı minder. 

— rırisravre Ders anak uud’ Yusaı inaorn, \WoQor, 

ws ar mÄnyns 5 MEyaÄn, aroteÄntaiı &mo TS MErIıToR er 

ro Igova ag) Tu Baveı wepus, %.7.A. STRAB. L. c. 9.773. 

) Ar masar nuegar alıaxorros nAıs Romy aus Tor nXov Mα- 

Asta sinareı Tis tages n Avgas gaysıons xoedns- Pav- 

san. graec. deſcript. lib. I. Astic. p. 78. Hanov. Fol, 

+r) In Mordens und Pockos Reiſebeſchreibungen, findet 

. . man: viele Nahmen von Griechen und Römern abges 

fhrieben , die in Ältern Zeiten nah der Memnons⸗ 

Säule hingereifer, und ihre Nahmen (eine auch noch 

bey uns übliche Gewohnheit) dafeldft eingegraben haben. 

Fr} Man fehe 3. &. P. Ernest. JaLonskı, de Mem- 

none Graec. es Aegyptior.. Francf. ad Viad, 1753. 4. 
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Betrüger, im eigentlichen Derftande, deswegen 


- gehalten werden, daß fie Wunder, göttliche Offen; 


u 


barungen, uͤbernatuͤrlich ſcheinende Dinge u. dgl, m. - 
vorgaben und veranftalteren. Diefe VBerfahrungs- 
weiſe bey der, Religion und Geſezgebung, mar in den 
Sitten, der Denfart, den Meinungen und der po⸗ 
fitifchen und religiöfen Verfaſſung des Alterehums 
gegründet, wo Religion und Staateverfaffung: im 
genaueſten Berhältniffe miteinander ftanden ,: wie ich 
ſchon mehrmals in meinen Schriften erinnert: - Das 


Alterthum bat alfo auch hierin feinen eignen m. 


der Beurtheilung. 


Doc) ist wieder zur toͤnenden Memnons-Säule. 
Sollte der täglich, bey Sonnenaufgang, aus ihr 
fönende Wohllaut, nicht eine ſymboliſche Bedeutung 
gehabt haben, die fih auf die (mit der metaphufifchen 
Theologie fo genau zufanmenhängenden) Religions 


lehre des Alterthums bezogen: daß die nach Ton: 
verbältniffen und mufifslifchen Gefezen, ver: 


anſtaltete Zinrichtung des Weltgebäudes, die 
fchönfte Harmonie und Muſik vorſtelle? Biel 
feicht follte diefer täglich bey Sonnenaufgang — (mo . 
fich gleichfam eine neue Art der Schöpfung anfängt, 


indem die Natur wie zum neuen Dafenn zu erwachen 


feheine) — aus der Memnonss Säule entftehende 
Wobllsur, ein darſtellendes Bild hievon feyn. — 
Ich überlaffe es meinen Leſern, dieſe Idee ſich weiter 
auszubilden. 
| + + 
Den Lehren der metaphyſiſchen Phifofophie zufolge, 
wurde alles in der Welt ftatt findende Gute und Boll 


kommne, für. Nefultat der Harmonie gehalten. Go 


war —— die Bildung der EN —— nach 
Ton⸗ 
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Tonverhältniffen und mufifalifchen Gefegen veranftals 
tet worden. Die von ihr unmittelbar berrührende 
Bildung und Bewegung der Sinnenwelt, wodurch 
fie ſich in der Vollkommenheit der ihr mitgetheilten 
. göttlichen Natur‘ offenbarte, war ein Ausdrud der 
tieblichften Harmonie und Muſik. Die metaphnfifche 
Theologie behauptete, daß die ganze: Körpermelt, der 
Menſch, dem Leibe und der Seele nah, eine Nachah⸗ 
mung, ein Ebenbild. der Gottheit feye, d. i. ein Eben; 
bild der von Ewigfeit aus dem höchften Gott ausflief 
enden: intelligiblen Welt. Diefem.gemäß, glaubte 
man, daß die wilden. und böfen Bewegungen. der 
Seele, nad) muſikaliſchen Verhältniffen und Gefezs 
zen, gebildet und geordnet werden müßten *): fo 
daß daher die ganze moralifche Befferung und Voll: 
fommenbheit der Seele — wenn fie wieder in den 
Zuftand der Aehnlichkeit mit Gott trete — in der 
‚Harmonie beftehe, und dadurch der lieblichfte Wohle 
laut entfiehe. Vielleicht wurde auch hierauf, durch 
die Memnons -Säule hingedeutet, die als eine ſiz⸗ 
zende menfchliche Geſtalt gebildet war: nehmlich, daß 
durch. den von ihr ausgehenden Wohllaut, angezeigt 
werben follte: ‚wie eine tugendhafte, moralifc) ⸗ voll 
kommne Seele — die Gott wieder ähnlich geworden 
— ein Ausdruck der fchonften Harmonie fey, und 
den lieblichften Wohllaut von fich gebe. In diefem 
Fallenun würde denn ber liebliche Klang der tönenden 
Memnons: Säule, ein darftellendes Symbol und 
bierauf hinmweifendes Bild. gewefen feyn. Ä 
Sch muß geftehn, daß die Borftellung von der 

toͤnenden Memnons » Säule — die (meldyes merk⸗ 
würdig ift,) nur dann, wenn die Sonne aufgegans 
gen, einen Meblichen Wohllaut von fich gegeben — 
Ä ſchon 

) Man fehe ben erften Band dieſer Verſuche, S. 281 

bis 283, nad), wo ich hierüber Einiges erinnere, 


ıı2 1.8. M. Th. IV, Abſchn. Uebereinſtimmung - . 


ſchon lange eine fonderbare Rührung und Empfindung 
in mir hervorgebracht, und mich mit Liebe und Ber 
mwunderung gegen die ehrwürdigen Alten erfüllt bat, 
die Durch ihren Geift und durch ihr Herz, zu einer fo 
ſchoͤnen und erhabenen Idee, als die ift, melche die 
Erfindung der toͤnenden Memnons⸗ — in fh 
ABER ; erpoben werden fonnten. 


Vierter Abfchnitt. 


Uebereinſtimmung der Pythagoraͤiſchen und 
ER Philofophie über die — 
von der Weltſeele. | 


$. 19. | 
Plato lehrte, wie im erften Buch gezeigt worben, 
die göttliche Welrfeele feye aus ber. rohen ungeordne⸗ 
ten urfprünglichen Seele, durch Mittheilung des. vag, 
‚ entftanden, und Gott ‚habe felbige mit diefer . Welt 
vereinigt, indem er fie in die Mitte derfeiben verfezt, 
und von da auf die Oberfläche binaufgeführt, fo daß 
das ganze förperliche Univerfum mit ihr umgeben wor⸗ 
den feye. Aus eben diefer Weltfeele hätten auch die 
menfchlihen Seelen ihren Urfprung erhalten; in’ dens 
felben feye Gutes und Boͤſes vermifcht, das erftere 
ruͤhre von der guten göttlichen, das leztere von der 
- böfen Weltfeele her. Denn. es gebe zwei Weltſeelen, 
eine gute und eine böfe. Eben diefe Meinungen fins 


ben wir bey den Pythagoraͤern. Ariftoteles melde 


von ihnen, fie hätten das Feuer in die Mitte der 
Melt verfezt, ihm die Erhaltung aller Dinge zuges 
ſchrieben, und es daher die Krhaltung und Dorfe- 
bung Jupiters —* — genannt *). Eben 

v 19 
) Ariflor. de coel. II, ı 3, p. 287. | N 


der Pothag. u. lat. Phil. Über bie Weltfee. r13 


fo wohnte auch Plato’s: göttliche Seele in der Mitte 
der Welt. - Jupiter war ein ſymboliſches Weſen, 
und bedeutete, wie ich ſchon gezeigt ), die an die 
göttliche Weltſeele erfolgte Mittheilung des ver. Daß 
bier die Asos Puraxy als. Feuer vorgeftelle wird, darf 
uns nicht befremden, weil die Alten Gott unter dem 
Bilde des Feuers, und als ein reines Lichtweſen, zu 
denfen pflegten, welches auch Plato und Ariftoreleg 
thaten *). Mur befchreibt der leztere, feiner boͤsarti⸗ 
gen Gewohnheit gemäß, alle Meinungen der vorzeis 
tigen Weltweifen zu verfälfchen, diefe Aros Dviaxıy, 
als ein gemöhnliches finnliches Feuer. | 

| . 20. 

Dem Alexander zufolge, hielten die Pythagoraͤer | 
dag Alleroberfte, den oberften Ort (awraru, 
awrare romov), für etwas Reines und Unwandelba— 
res, das immer bewegt. werde, unfterblich und götts 
lic) ſeye, und dem fein Schade und Verlezzung zus 
gefügt werden koͤnne *). Diefes awraru, ftellte 
die göttliche Weltſeele des Plato vor, melche ober; 
halb. der Körperwelt, die Oberfläche derfelben um; 
gab. - Denn die Alten verſtanden, wie ich anderswo 
erriefen, unter diefem avwrarw nichts anders, als 
die göftliche Weltfeele, die fie den Aether nannten, 
und die beim Ariftoteles auch der Himmel. und dag 
fünfte Element hieß })., Wenn alfo die Alten das 

_ u | I aWTaAT 

*) Memnonium. Zweitet Band. S. 370-374. 
Siehe aud) das erfie Buch in diefem Werk. 

**) Memnonium. Zweiter Band. 5, 384 = 393. 
Siehe aud im erften Buche dieſes Werks, Theil’y. 
Abſchn. 2. Hauptſt. 1. $. 152 133.8, 3117314 

Diog. Laert. VIII, 26. | 

D Memnonium. Zweiter Band. S. 361-370. 
Hiezu nehme man nod) folgende Stelle aus dem Ariftes 
teles: Mezeorolog. 1, 3. P. 327. . R, 
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114 Ul. B. UL Th. W. Abſchn. Uebereinfimmung 


avararw für die göttliche Weltſeele hielten, fo wird es 
aus der Art, wie die Pythagoraͤer von demfelben re⸗ 
den, ‚noch zuverläffiger, daß fie die görtliche Welt“ 
feele unter demfelben gedacht haben. 


| 6. a1. | 
Der Sonne, dem Mond und ben übrigen Ge« 
flirnen, eigneten die Pythagoräer die Goͤttlichkeit zu, 
weil bei ihnen die. Wärme, welche das Princip des 
Lebens feye, die Oberhand habe *). Auch diefe Meis 
nung flimme ganz mit Platos Philefophie überein: 
denn er hielt die Geftirne ebenfals für Götter, und 
zwar darum, weil wegen ihrer reinern Natur — da 
fie faft ganz aus Feuer gebildet. wären — die gu:e 
göttliche Seele ſich ihnen ganz mittheilen fönnen, und 
daher vorzüglich in ihnen wohne =). Die Pythago⸗ 
räer gaben die Wärme hievon zur Urſach an; dieſe 
aber bedeutet den der göttlichen Weltſeele mitgerheilten 

vos, — > 


ni 
.- 


#. 


G. 22 | 
Nach der Platoniſchen Philofophie, ließ ber hoͤch⸗ 

fie Gott, die. Körperwelt unmittrlaar durch die gött- 
liche Seele, die am vas, an der Waͤrme, Theil ge⸗ 
nommen, regieren, und in derſelben alles hervorbrin« 
gen. Eben dies behaupteten die Pythagoraͤer: Gott 
nehmfich, der die ſich über alles erſtreckende Euzgpswm, 

und Urfach der Bildung und Ordnung diefer Welt, 
nad) allen ihren Theilen, fey ***), verbreite, vermöge 
dieſer Wärme, feine Borfehung über uns }) 


*) Diog. VII, 27. 

**) Man fehe hierüber das erfte Buch $, 211. Ä 

***) Hier wird alfo offenbar von den P räern gefagt, 
dag fie die Bildung und ich Welt der 
Gottheit zugefchrieben hätten. 

+) Dieg. VIII, #7. _ 


$. 23. 


! 
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Plato leitet ben Urfprung ber Seelen, aus der 
göttlichen Weltfeele her; eben diefes thaten die Pytha⸗ 
goraͤer. Sie ſagten: In alle dem wohne Leben, was 
an dieſer Wärme Theil nehme; die Seele ſey ein abs 
geriffener Theil des Aerhers *). Der Aether war, 
wie ich vorhin gezeigt, mit dem wwrarw, oder der 
göttlichen Weltſeele, gleichviel bedeutend **). NHiere 
mit ſtimmt aud) das Zeugniß des Cicero uͤberein: die⸗ 
ſem zufolge glaubten die Pythagoraͤer, daß eine göfte 
fiche Seele durch die ganze Welt verbreitet fen, aus 
der die unfrigen entftanden wären ***), ya, es heiße 
ausdruͤcklich, die Menfchenfeelen hätten aus dem göft« . 
lichen Verſtande (dem vss) ihren Urfprung erhal 
sen 3). Hier finden wir nun die größte Uebereinftims 
mung mit dem Plato, nehmlich daß, (gleichwie die— 
fer lehrete) Der göttliche var ſich der Seele von auffen 
mitgetheilt tt), und daher 5 Seelen der Menfchen, 

| | 2 F da 


*) Diog. VIII; 23. > ae. 

*e) Herr, DSderlin macht eine Erflärung vom Aether 

der Pythagoraͤer die fich bey feinem Ältern Schriſtſteller fin« 
der +). Ihm zu folge ift er das feinfte von dem, was 
fi) ans dem Er entwickelt habe und etwas göttliches ges 
voorden fey. Das giöbere hingegen ſtelle die unbe 
flimmte Dyas vor. - ' ’ 

+) DoEDEREINI Animadv, de Tbalet. et Pytbag. tbeolo- 
gica ratione cap. 2. S. ı5. p. 192. 193. 

**5) Pythagoras, qui cenfuit, Deum animum effe per 
naturam rerum omnem intentum et commeantem, ex 
quo noftri animi carperentur etc. Cie. de nat, Deor, 


’ 


I. ıı, 
%) Audiebam Pythagoram, Pythagoraeosque nunquam du- 
bitaffe,, quin ex vniuerfa mente diuina, delibatos an» 

mos haberemus. Cie, de Senedut. cap. 21. 
Fr) Diefe an die. Seele erfolgte Mirtheilung des vus, ber 


doc von auffen zu derſelben gefommen war, ee 
po 
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da fie aus der Weltfeele entftanden, zugleich auch aus 

dem göttlichen vas, der derfelhen beimohne, hergefom- 
men wären. ine andere als diefe Erklärung leiden 
die Etellen des Ficero nicht. Denn wenn die Men- 
fhenfeelen zugleich) aus der Weltfeele und dem göttli« 
hen vss ihren Urfprung haben follten, fo mußte der 
leztere mit der erftern nothwendig in Verbindung ftehen. 


§. 24 


Plato nahm eine gute und böfe Seele, und bey. 
den menfchlichen Seelen, eine Mifchung der guten und 
böfen an: die leztere fey der erftern entgegengefezt. Die. 
Theile ver rohen. urfprünglichen Seele bei denfelben, 
die er auch als die finnliche Seele vorftellte, hielt er. 
für fterblich *), Eben diefer Meinung waren die Py⸗ 
thagoraͤer: die Seele, fagten fie, ſey ein abgeriffener 
Theil ſowohl des warmen als Falten Aethers **), in« 
dem fie aus beiden, dem warmen und Falten Aether. 
beftehe. Dasjenige von derfelben, was aus dem war; 
men und unfterblichen Aether feinen Urfprung habe, 
kurz alles das, was zum Verftändigen gehöre, fey 
‚unfterblich, altes übrige aber fterblich ***), Dasjes 
nige, bei dem Ordnung und Harmonie ſtatt finde, 
habe ven Grund des Lebens in fid) ; dem warmen Aether, 
werde von dem Falten widerſtanden; diefer fey jenem 
entgegengefezt 1), Hiemit ſtimmt Cicero in feiner 
Ä ’ | Auffage 
folgenden Worten ausgedrüdt: IIayogus, MMarar Iw- 
eaꝰu uxgwmeedn, vor vw. STOB, Eclog. Pbyf. I, 4°. 
P. 93. 
*) Pier. Tım, p. 1055. | 
*) Unter. dem kalten Aether verftanden fie die urfprüngliche 
rohe entgegengefezte Seele. 
"**) Diog, VIII, 29. 70. 
7) Diog. VIII, 29. 
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Auffage überein, der zufolge, Plato und Pythagoras 
hierüber einerlei Meinung gehabt, fie hätten nehmlich 
zwei Seelen, eine gufe und böfe, eine vernünftige 
und unvernünftige, und eine Mifchung von beiden, 
bei den menfchlichen Seelen angenommen *). Durch 
die bier angeftellte Vergleichung der Pythagoraͤiſchen 
und- Platonifchen Meinungen, hoffe ich meine Leſer 
überzeugt zu haben, daß jene mit diefen, über die Lehre 
von der göttlichen Weltfeele, übereingeftimmt. 


Fünfter Abſchnitt. 


Webereinftimmung der Pothagoräifchen "und 

Platoniſchen Philoſophie über die Lehre von, 

den Ideen. Die Ppthagoräifchen Zahlen, 
waren die Platonifchen Ideen. 


G. 325. | 

Die Lehre von der Weltfeele, ftand mit der von 

den Ideen, im genauen Verhaͤltniß. Auch in Abfiche 
der Uebereinftimmung beider Philofophien über diefe lez⸗ 
tere $ehre find die deutlichiten Zeugniffe vorhanden, 
aus welchen ſich ergiebt, daß die Zahlen des Pythago⸗ 

ras die Ideen des Plato gewefen. Der leztere redet 

von den Zahlen des intelligiblen Weſen in der intelli» 

H3 giblen 


*) Pythagoras primum, dein Plato, animam in duas par- 
tes dividunt; alteram rationis participem faciunt; al- 
teraım expertem,. In participe rationis ponunt tran- 
quillitatem, i. e. placidam, quietamque conftantiam,. In 
illa altera-motus turbidos tum irae tum cupiditatis, 
contrarios inimicosque rationi, Cie, Tufe.quaefß, IV, 5, 
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giblen Welt, die er von ben gewöhnlichen Zahlen uns 
erſcheidet, und deren Wefen und Natur — eben fo 
wie die Ideen — nur durch den reinen Verſtand er⸗ 
kannt werde *). Er fchreibt den intelligiblen Zahlen. 
olle die Eigenfchaften zu, welche er den Ideen beilegt:; 
nehmlich daß durch Theilnehmung an ihnen, die finn« 
lichen Dinge, die Zahlen in der finnlichen Welt ente 
ftünden **), und daß in der Renntniß der Zahlen die 
größte Wiftenfchaft und Weisheit der Menfchen be=, 
ftehe *). Auf gleiche Weife dachte diefer MWeltweife 
auch über die Ideen, aus deren Betrachtung und Er— 
kenntniß er die wahre Wiflenfhaft und Weisheit 
herleitete. 


§. 26. 


Im Memnonium und in den vorhergehenden 
beiden Buͤchern dieſes Werks zeigte ich, daß Plato 
unter dem oͤr, die Ideen verſtanden, und aus der Theil 
nehmung an ben leztern, das Dafeyn aller Dinge, aufs 
ſer der intelligiblen Welt, und auc) die fogenannte Sub» 
ftanzialität der Körner — die er aber nur für Jigus- 
ren bielt, in deren Raum eine gewiſſe Quantitaͤt Ma« 
terie eingefchloffen fen — hergeleitet habe. Dem 
Ariftoreles zufolge, hatten die Pythagoraͤer einerlei 
Meinung mit dem Plato über dag &v, welches fie für 
das cv. und für die. Subftanz der Dinge erklärten > 

a 


*) Plat. Rep. VII, p. Ho. 702, | 
'%*) Plat. in Phaedone, p. 219. 220.. 229.250, Edit. Bip. 
*+*) Plat, in Epinomid, p. 1005 -1007. 
« +) Erı de ro WarFay KEÄETATRTON, MO WÄREN aregıav ex, 
worsger Ta dv mu To ou, numsp ol IluIayopssst xaı TlAue| 
Tu sAtyer, 8X Eregor vi urn, MAN. rise Toy Orr. & +) 
— Narren dr xas Feuers as KrMaaraTor Fa 7) wg Te 


H Me; IE, pp. — 


‚der Pothag. u. Pat. Philoſ. über die Lehe ic. rıy 

“Da nun das ov und öv, die Ideen unter fich begrif; 

und beide über das ev und &v gleicher Meinung waren, 

fo müffen bie erftern norhwendig unter bem &v eben das, 

was Plato darunter dachte, nehmlich die intefligiblen 

Weſen (die been) verftanden haben. Diefes iv 

ftellte die Monas vor *). Pythagoras begrif alfo un« 

ter der Zahl wovas eben das Princip, ‚welches Plate: 
unter feinem ev Dachte, Ä | 


"G 427. | 
Ohne Einheit kann Fein Ding, als Ding, ber 
fiehn; dadurch, daß Etwas beſtimmt wird, ein ins 
zu ſeyn, erhält es erft das Wefen eines Dinges mitger 
theilt.. Ein Zins feyn, Heißt alfo fo viel, als ein 
würfliches Ding geworden feyn. Die einigende Kraft 
| 24 7 alfo 


 Yranmı WuinTes myayuusowartor, TOTEN WOTE TO 09 xl Tor 
ir, BTias Var Far sid, za inuregev auray 8% —RRRX 74 
es, zo mer dr, 70 ds or acrıw, Ilarar um yag #zı ei Ilvdn- 
Vogeio, x, Ärspor TI To 0, ud To dr, aM TUT0 uvm 
Fur Dusiv ey, WstBrag Ing uTıns Vayre dr Kira, wi oR 
v }). — worigo ds Bm; TVo wen aurE TB byag, naIa- 
Dr 77; — IIvdayogtisı Parı DPOTEPON, zu Iliuses 
| ügrsgov, Arifl, Met. IX, 2.p.545. 
}) Mes. 1II, 4. p- 5oo. I 
o sie yug apıduog, movadıs, 7 da mavas, dwig iv Tu asıım 
Ariftot. Mer. III, 4. p. 500 — Wir fehen aus diefer 
Stelle, wie auch aus denen die ich gleich nachher aus 
dem Sextus Empirikus beibringen :werde, daß Herr 
Doͤderlein }) irret, wenn er die Monas und das dr, 
als zwei ganz von einander verfchledene Weſen anſieht, 
und das dr für das Univerfum, in feiner rohen Form 
hätt, ehe die Welt gebildet worden; die movas aber, für 
das Ganze, welches fich aus diefem dv entwickelt habe. 
P CHrısT. ALBERT. DOEDERLINI Animadverf. bi 
florico. criticae de Tbaletis et Pythagorae theologica ra- 
Bone, Cap. 26 6, 4. 14. P. 164- 188, 175% 8: 
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alſo, die die Einheit in den Dingen hervorbringt, ift 
eben diejenige, welche ihr Weſen verurfacht, durch das 
fie beftimme werden, Dinge zu fion. Plato eignete 
dieſe einigende Kraft, den Gegenftänden der intelligis 
bien Welt zu, und nannte aus dieſer Urſach ven gans 
zen Inbegrif derfelben, das ine (ev). Denn eben 
von diefen intelligiblen Naturen, leitete er das Weſen 
und die Eigenfchaften aller Dinge in diefer Sinnen, 
welt ber, indem er fagte, daß fie, durch Mittheilung 
oder Nachahmung der Ideen, zu den Dingen gemacht 
würden, die fie. wuͤrklich wären. Ihm zufolge, wurde 
alſo die Einheit und das Weſen der Dinge durch Ftrik 
nehmung an. dem Einen verurſacht. 


Auch hierüber dachten die Pythagoraͤer ı mit den 
Plato übereinftimmend. Denn fie Teiteten die bei den 
finnlichen Dingen ftatt findende Einheit, aus der Mit- 
theilung eben diefes Einen her. Gertus bezeugt in 
Der unten angeführten Stelle *) dies ausdrücklich, wie 
auc) noch in andern mehr, mo er diefen Grundfaz der 
a zu widerlegen ſucht **). Indem fie = 

\ diefes 


*) Ayosıs, irı 21 To Öwor zur vor dauss Aoyon are, 16 
aux, dr, To Puror, gr Mi ser dwor, ux sira dr. sers 
de zus Quror br. un apa Fo Öwor, dr esri. MANS zur Tu, 
Erigov ewidewpupuen fair wurp, 5 mer Ästen, 
SEXT. EMPIR. Pyrrbon. Hyp. III, 156. p. 165. — Adv. 
Mautb. X, 261, 276, p.676. 679. 

**) Ei yag tor Tu nad Favre 9 Moras, Üs uerexor, Önueros 
ver MITEKoTar MUT, YuıTaı iv. dia di vor, ade 
—W Ti au povadog- wsr Ex IT Min * — — , 7 Mi- 
Tıxım Aıyıra va ara Migeas. Ki % rag Fun Ts. 
apIanres, 10 or AsysTası 74 iv, as kevadıs Ei, “» za. 
Ua meroxns bxasroy Toy nr —* Aryırar Är, amsıpa 
koorraı al mareyousras mevadız. was duras Mroi 
ua Br ßunvius Movados, 7 kovadar ILL7 76277777 AUTAE, ni 
dm Faro 106 meradıs. m 8 MireXune, MA xegis Tırog 

> MITe- 
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Biefes behaupteten, nehmlich die Einheit det ſinnlichen | 


Dinge, d. i. die finnlihen Dinge felbit, (indem, 
ein Ding, nur erft durch Einheit ein Ding wird), 
durch Mittheilung des &v, oder der Monas, verurs 
facht werden ließen, und dieſe Monas — mie aus: 
ben unten angeführten Stellen erhellet — für ein ina 
lelligibles und von den finnlichen Dingen verfchiede- 
nes und abgefondertes Weſen erklärten, fo fagten fie, 
ganz und gar daffelbe, was Plato behauptete. — Hies 
durch num erlangt das Eurz vorher angeführte Zeugniß 
des Ariftoteles noch mehr Beſtaͤcigung, dem zufolge 
nebmlich die Pythagoraͤer und Plato, dem iv und ev — 
unter welchem der leztere die Ideen dachte — einerlei, 
Eigenſchaften zugefebrieben haben. Denn wenn bie: 

Pythagoraͤer, wie Sertus fagt, eben fo wie Plato, 
die Eriftenz der Sinnenmwefen aus der Mittheilung des 
Einen herleiten, fo müffen fie ja demſelben nothwendig 
die nehmlichen Eigenfchaften, die diefer ihn benlegte, 


äugefchrieben, ja, überhaupt ganz ımd gar, in ihren : 


Begriffen über das v und ov, mit dem Plato überein 
geflimmt haben, J | | 
$. 28. 
Doch Ariftoreles beftätige durch noch mehrere 


Zeugniffe diefe Uebereinftimmung der Begriffe über: 


55 das 
At roxus, peoradıs saw, 2ı pe væg Xwpıs Miroxus Horadın 
una dvvayraı duras, Aurmsıras zn ray aıaImrar Iuag 
Tor. Xwpig Mordes wiroxns EV twas. was muTode megTae- 
va 9 zu9 dausnn Jewgsia9ms Asyopnıra Mo 
‚as. — ale zuraraßmisy, Or sı04 Tırig zug dauras 
kovadıs, av nura meroxnv izassoy Tas oyrwr 
sur äv, dt zursırnBiraı wmweıganıs arupas NOHTALZ 
a Movadas, aduyarsy ds xzararaßsır umpgaunıs amligus Korm- 
dus vonTag,  advraroy apa ‚26T aunoPwasdzı R or Ko 
Fiyag vonras Moradıs y x Ixassov ur orrar Li: 27) d,, xaTo 
Broxm das non dos, Yıyolasyoy dr, SEXT, vb; up: ſeg. 
58. 159, aa, 161, 162, p. 120. «.. 


— 


das ov und &v, zwifchen dem Plato und den Pythago⸗ 
raͤern, denn er fagt grade zu, Plato habe mit den Py⸗ 
thagordern über die \jdeen einerley Meinung gehabt: 
„In fehr vielen Stüden,“ heißt es, „nahm Plato- 
' die Grundfäße der Pythagoraͤer an, hatte aber aud) 
einige eigne Meinungen, noch auffer der Philoſophie 
der Italiaͤner. Er behauptete, die vielen befondern 
«(konfreten) Dinge von einerlei Nahmen *) erhielten, 
vermoͤge der Theilnehmung, eben die. Mahmen, welche 
die Ideen hätten *). Bei diefer feiner Behauptung 
in Abſicht der Theilnefmung, veränderte er nur den 
Nahmen. Denn die Pythagoraͤer fagten , die Dinge 
wären eine Nachahmung der Zahlen; Plato aber, in« 
Dem er den Nahmen veränderte, fagte, fie wären eine 
Mittheilung ***). Beide aber Haben unterlaffen zu 
unterfüchen, worin eigentlich die Theilnehmung oder 
| Nahe 


%) Die Dinge von einerlei Nahmen , find die Sinnenwes 
fen, welche jederzeit den Nahmen des Geſchlechts fühs 
zen, zu dem fie gehören. So haben z. €. alle die vie⸗ 

len Pferde, die zu dem Geſchlecht der Pferde gehören,” 
einerlei Nahmen. | 
6) Nehmlich Plato fezte jedem Geſchlecht ein Intelligibles 
Urmefen vor: fo eriftirte z. E. von dem Geſchlecht ‚der 
Menſchen, ein intelligibles Urweſen, die Menfchheit an’ 
ſich. Von diefem intefigiblen Urwefen, erhielten num 
die einzelnen finnlihen Menſchen den gemeinfhaftlichen 
Nahmen, Menſchen. 9 
) Hierin hat der Stagirit abermahls ganz unrecht: denn 
wie im erſten Buch gezeigt worden, ſo nannte Plato die 
ſinnlichen Dinge auch Nachahmungen der Ideen }). 
Aus den vorhin angefuͤhrten Stellen des Sextus aber ſehen 
wir, daß die Pythagortaͤer die ſiunlichen Dinge ebenfals 
für Mitiheilungen der Zahlen, des Einen, erklaͤret har 
ben. — Afo au in diefem Stuͤck, flimmten Plato 
und die Pythagoraͤer völlig überein. 
9) 3. €. in folgender Stelle: vu de sure zuefure, 
vr ovay ası ipinwaru, Plat, Tim, p. ob, 
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| Nachahmung dev Ideen. beſtehe ).“ — Hier 


fehreibt Ariftoteles den Zahlen und Ideen einerlei Eigen- 


fehaften zu, indem durch Nachahmung oder Mittheie 


fung derfelben, die finnlichen Dinge entflünden. Eis 
nem Dinge aber, dem die Eigenfchaften eines andern 
Dinges beigelegt werden, kommt die Natur und dag 
Weſen des Dinges felbft zu. Wenn er alfo den Zah 
len die Eigenſchaſten der Ideen zueignet, fo müflen 
die erftern mit den leztern einerlei vorſtellen. Daß das 
ſeine wirkliche Meinung geweſen, daruͤber erklaͤret er 
ſich in dieſer Stelle ſelbſt auf ſolche Art, daß gar kein 
Zweifel dagegen uͤbrig bleibt. 

Wenn Ariſtoteles ſagt, Plato habe, was die 
Theilnehmung an den Ideen betreffe, nur den Namen 
veraͤndert, indem die Pythagoraͤer eben daſſelbe, was 


bei'm Plato Mittheilung geheiſſen, Nachahmung ge⸗ 


nannt, ſo ſezt dies nothwendig voraus, daß Plato, 
was das uͤbrige bei dieſer Sache betreſſe, mit den 
Pythagoraͤern uͤbereingeſtimmt, und die Theilneh⸗ 


mung an den Zahlen mit der Theilnehmung an 
den Ideen fuͤr einerlei gehalten. Denn dadurch, 
daß Ariſtoteles ſagt, Plato habe aur den Nahmen 


veraͤndert, zeigt er ja ganz deutlich an, daß die ganze 
Verſchiedenheit der Meinungen hiebei, blos in der 


Veraͤnderung der Nahmen beſtehe. Denn wenn die 


Zahlen Etwas ganz anders, wie die Ideen, und die 
Nachahmung der Zahlen ganz was anders, e die 
Ä beit 


*) Ta MV worra Fo Tlvdayoptioig Tarot aneruIuta, Ta 
de aus ıdm wapa Far Tan Irarınam syuca PirorePiar, — 
arm wIikır Yap ana Ta FORM Tan wur Öpsruma 
wos dir, re di medıkır Tsrema meroı Mersßarrs, ei win 
ap Tlvtayogsiot, piuncıw Ta ovra Dxrıy sa Tay apıd man, 
Tmarav de nıdıkw, Twona usraßxior. vyr wor To Ye A« 


Yıloa rar mungen, Nrıs ar am var slar, mpaırar 9 Me 


. Ariflos. Metoph, I, 6,P. 489. 
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Theilnehmung oder Nachahmung der Ideen, vorſtell. 
ten, ſo beſtand dieſe Verſchiedenheit, nicht blos in der 
Veraͤnderung der Nahmen, ſondern in der Natur der 
Gegenſtaͤnde ſelbſt, die ſich einander gar nicht ähnlich 
waren. Plato drückte alsdann durch Theilnehmung 
an den Ideen, eine ganz andere Sache als vie war 
aus, wenn die Ppthagorder von der Nachahmung der 
Zahlen redeten. Es wäre daher ungereimt gewefen, 
biebei nur eine Verfchiebenheit der Nahmen gelten zu 
laſſen. Ariftoteles hätte vielniehr fagen müffen: Plato 
Dachte unter den Ideen ganz was anders, als unter 
den Zahlen. Kine folche Werfchiedenheit war denn 
Boch wohl größer und merfwürdiger, als die bloße 
Mahmen » Verfchiedenheit. Da nun Ariftoteles diefer 
leztern, als der weit geringern, gedenft, würde er. da 
nicht die weit größere — die in Abficht der Gegen« 
ftände felbft, zwifchen dem Plato und den Pythago— 
raͤern ftatt gefunden — ebenfals erwähnt haben? Der 
Natur der Sache war dies gemäß. — Auch durch das 
$ezte, was der Stagirit noch hinzuſezt, wenn er fagt: 
beide haben unterlaffen zu unterfuchen, worin 
eigentlich die Theilnebmung oder Nachahmung 
der "Ideen, beftebe, äuffert er deutlich, daß er die 
Zahlen und Ideen für einerlei halte. Denn er erwähnt 
Bier der Zahlen gar nicht, fondern nennt blos die Ideen. 
Wenn er beide als etwas ganz verfchiedenes betrachtet, 
fo hätte er fagen müffen: beide haben unterlaffen: . 
zu unterfuchen, worin eigentlich die Theilneh⸗ 
mung an den Ideen, oder die Kfachabmung 
der Zahlen, beftche, weil er fonft dadurch, daß er 
Ideen, ftatt Zahlen, gefezt, etwas ganz falfches — 
das der Matur des Gegenftandes, von dem bier bie 
Rede ift, widerfprochen — vorgebracht haben würde, 
Denn nahmen die Pythagoraͤer feine Nachahmung 


folcher Wefen an, die Plato Ideen nannte, wie Eonnte 
oe 
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er da ſagen: daß ſie unterlaſſen zu unterfuchen, worin 
die Nachahmung der Ideen beftanden, 


$, ö 20. 3 j ı% 


Doch wir finden im Ariftoteles noch weitere Ause 


£unfe über die Uebereinftimmung der Patonifchen und 
Pythagoraͤiſchen Philofophie, und der Ideen mit den 
Zahlen. Denn aus dem Verhaͤltniß in welchem die 
Zahlen zu den Ideen in mehrern Stellen erfcheinen, 
und daraus, daß er fagt: die Ideen koͤnnten die 
Zablen nicht ſeyn, oder: daß diefe'und jene die 
Zahlen nicht für die Ideen gehalten, erhellet, daß 
gu den Zeiten diefes Schriftftellers es feht gewöhnlich 
gewefen, die Ideen in den Zahlen zu ſuchen, er und 
andere aber wieder hierüber verfchieden gedacht, und 
behauptet, die Ideen, koͤnnten nicht die Zahlen feyn. 
Folgende Stellen werden einen Beweis hievon abge: 
ben: o4-ds agıducı maans ıns Pucsas mewro, Ta 
Fav au arayız, Twv OTUXEE army Eva 
imeraßov *) — Era d'aırıa Ta udn os @aAAaız, Te 
suenav TIER mayrar wnIn Twv ovTwv zıvaı GTa- 


xeia **), Hier ftehn Zahlen und Ideen in gleichem ° 


Verhaͤltniß gegen einander; beiden werten einerlet 
Würfungen zugefchrieben. Ariſtoteles und die. übrigen 
Alten, rechneten die Elemente zu den Körpern: Sind 
alfo die Zahlen und Ideen Elemente, fo ftellen fie was 
Körperliches vor. Ariſtoteles befchreibt beide hier als 
mas Sinnliches; und hierin hat er in gewiffer Abfiche 
nicht unrecht: denn Plato nahm auch finnliche Fure 
- men und Ideen an, wie ich im erften Buch gezeigt ***) 5 


diefe finnlichen Ideen waren die in die Materie ges 


drückten 
*) Ariflot. Met. I, 5. p. 487. 
*®) Met. 1,6. p. 489. 
*"er) Buch L Theil 7. Abfchn. 2. Bauptſt. 1.2. 
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brückten Figuren, bie eine gewiffe Quantität berfelben 
mit feften Banden umgaben, und dadurch die Elemente 
und zufammengefeßten Körper bildeten. Auch Pytha⸗ 
goras nahm, auffer den intelfigiblen Zahlen, finnliche 
Zahlen an ‚die mit: den. fürnlichen Formen des Plato 
gleichviel bedeutend waren. — 


| Hieben bewies nun Ariftoteles fein größtes, Kunſt⸗ 
ſtuͤck: denn er Heß, um die Lehre von den Zahlen und 
Ideen zu verwirrem, fich nie in eine beftimmte Erflär ° 
zung barüıber ein, daß diefe Philofophen, ſowohl in« 
* selligible Zahlen und Ideen, als auch finnliche und 
nicht abgefonderte Zahlen und Ideen angenommen. 
Er fuchte dadurch die Reſultate dieſer Phitofophen laͤ⸗ 
sherlicdy zu machen. - Diefe Nefultate aber. waren an ſich 
ganz richtig und konſequent, in der Folge und Berbins 
Dung, wie fie von diefen Philofophen vorgetragen wur. 
ben; allein Ariftoteles ftellte fie ganz anders, aufs 
fer. diefer Folge und Verbindung, vor, Z. E. wenn 
Plato behauptet, die Ideen find die Elemente und 
Subſtanzen ter Dinge, fo erhebt,er darüber ein großes 
- Maufgefperre, und fagt, daß er ungereimt rede, und 
ſich felbft widerfpreche, indem eben biefelben Ideen, 
nicht —— — nehmlich die Elemente und Sub⸗ 
ftanzen der Dinge, d. i. ‚etwas nicht abgefondertes, 
und doch wieder auch etwas abgefondertes vonden Din⸗ 
gen, nehmlich intelligible Wefen vorftellen Fönnten. 
Als das erftere wären fie von den Dingen nicht ges 
trennt, in Abficht des leztern aber, mären fie wie« 
der von den Dingen abgefondert *). Ariftoteles würde 
hier recht räfonniren, wenn Plato die nehmlicyen in« 
Er Ä | telli⸗ 


V Nere mug ar as ıdım Brım Tavy wOayumray Bau, Xapıs 
ev? Met. 1, 7. p.492. — Siehe auch noch: Mes, 
XIII, 9.p. 574, und noch andere Stellen mehr. 
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»teliigiblen und abgefonderten Ideen, zugleich auch) file 
‚Diejenigen (finnlichen) Ideen ausgegeben, welche er 
der Auffage des erftern zufolge, zu den Elementen und 
‚Subftangen ber Dinge gemacht, Dies nun aber hat 
Plato nicht gethan, wie ich im .erften Buch ge— 
‚zeige ). Dergleichen TIhatfachen, ſind doch nun 
«wohl offenbare Beweiſe von den vorfäzlichen Werfäl« 
ſchungen diefes Schriftftellers. So wie er nun viefe 
‚zwiefache Eintheilung der Ideen und Zahlen, in in« 
telligible und finnliche, nie deutlich angiebt, fo laͤßt er 
ſich aus Liſt auch nie deutlich über feine eigne Einthei« 
‚tung der Ideen, in intelligible und finnliche, heraus: 
‚niemals erklärt er fich beſtimmt darüber, ob er, wenn 
‚er von den Formen redet, intelligible oder finnliche dar⸗ 
unter meinet. _ Seine Abſicht biebei war, feine Die- 
‚bereien, die er-an ältern Weltweilen — ven welchen 
er feine Philofophie erborge, der. er den Schein 
der Selbft : Erfindung zu geben ſuchte — be— 
gangen, auf diefe Weife zu verbergen. Und es 
iſt ihm auch gelungen, in diefer glücklichen Dunkel 
‚heit, mehr als zweitaufend Jahre fo viele Menfchen 
In taͤuſchen. — 
X* $. 30 | . 

Doch ich komme auf das Vorhergehende zurück; - 
wo ich aus Ariftotelifchen Stellen. die Webereinftim« 
mung der Zahlen und Ideen zu zeigen ſuchte. Es 
heißt: zus rasıdıas au nlegeras mas Tas aeıdusc. 
wong yag agıdwos aurcowIgwmis, n lwev, n aAAo 
Orıayravsdwv? dk mov yap aa inagre, diov nurk ay- 
Igurs wa, xaı avrs (ws @NAn ia. 0 (agı9woı) 


* Theil 7 Abſchn. 2. Saupefl. 1. 2. Sch rede hier 
von den Mittheilungen der intelligislen Ideen, Die 
Plato finnliche Formen und Ideen nannte, | 
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© önomı na adıadegur, amsıgöı. wir’ 8dsv maAAdv 
Ws n T 105 MuTo WIewroR, 1 omcaw. 81 ds un sıniw 
agı9wor du ıösai, 30 OAmS dev TE MUTAS Eivav. &% Tis 
Nav yag erovraı apxmv dı ıdeaı? 5 yie agıducs ssrıv 
ex TB Evog Ras Eng Öumdog Tnc aaplgTs. x. T. A, *) — 
Tur BaAAus Aeyortwv, — oro un molscı Tas ıdtatg 
wsıguns **), unde ıwaı Dry dan rl, — ste 
91 aaın wenn Övas da, Ho GUTdu ıbeaı TIieg E00V- 
Ta. 0 O8 @uTog Adyoc aaı sm Tav uovaday. di yap Ev 
on dvadı un mewın Movadıs, Yaywdı Tag: Terzagus 
“Tag 50 79 TETCAÖN. STE macaı dı uovadız sa YWor- 
Tai, naı Guyasioetais de 74 ıdewv. Wsre OnAov orı 
Miuxsıvai. Ev 1Ecı AUT TUyYxavsı 200, CU YREILLEVOR 
Krai, cıov, sı ta (wa Dam rıs ouryuste 9a ı% Coon, 
4 T3T0V lan slow. ex Caav ideas srovraı, Aus de 
70 mov Tes uovadas diaDeess Üwuskv, aTomov Adı 
whasuarwöss. — Ei Bewrog vis rw aidwag, Kaı 
BuTsgoS, Be saovras du Wem agıdua, TaTo mv 
vaę auto dedwg Asyzaw di. diaDeexs 10; Movaday 
weısvrss eva, EIER dei scovTai, WSmEg ionraı mio 
mseov. u yap ro zidog. di de novadıs 2 adın Bogen Kai 
aus Öumdss wau dı Teiades, adındega saovrau. :BTE Yap 
VnmSOIc 86Tai en IN; Mopısıy-.dumdös, BT ıdeav evös- 
xsras sa. syumagkei yag Eregn ea Ev Ersga Ka 
a: 7 a > u 7.77 
*) Met. All, 7: p. 569. ” | 2*2 
**) Aus dieſen Worten erhellet deutlich‘ genug, daß viele 
> > die Zahlen für die Ideen gehalten. Denn wenn er ſagt, 
daß diejenigen, welche einer andern Meinung zuges 

than geweſen, die Zahlen nicht zu den Ideen gemacht, 

- fo fegt dies doch nothwendig voraus, daß andere wiedet, 
1". die die gegenfeitigen Meinungen diefer leztern gehabt, 
die Zahlen für die ideen gehalten, Auch fagt er dabey 
noch, daß die, welche die Zahlen nicht zu den Ideen 
gemacht, überhaupt gar Feine Eyiftenz der Ideen ſtatt 
ffinden faffen. 
4%) Mer, XI1, 6. p. 369. 


der Pothag. u. Pat. Philoſ. Aber die Lehre tc.: 129 
wayıe Ta sion £vos usen ”). — Ti mev.av sımen Firw 

. agıdues cu ıdeaı, are avußinzag Tas mevatag ae- 
„. 0 sdexeras ewaı Covsgov, are aruußAn' ı5 aAAn- 
Adıs Bderecov To Tenmav., aNAX EV, 80 WS ETesc TWeg 
Asysoı mseı Tavapıduav, Asyeraı nadag. ern DIELZTF 
Orc sdeag ev sr ars Ewa, 378 d:Awc, 8717 Ggf 
anduss Twas saag ""). — eri umso saw @ıduor 
To cd, mws Aırıcı srovras ? moregov Orı Er: &1$- 
por E01 Te ra? tw, odı Mer ardewmros agıy- 
pos, Cd de Zungarns, ödı ds Radkıac, ν 
enwar TTS ra nur — 80H der d- 
‚os, m avroandeunos, erre agıguos Tis ww 
dire un, öumws star Aoyos ev agıducıs TWOV, Ka v 
agıduis. naı un egrar mis dia TaUra ö agıduoc. srı 
ex weMAwv agıdum eis upıgucs yweraıy ef eıdav de 
iv loc mu? er) a TA. — sr amara de raoc, 
ci de agıduor idea, a ö ameıgas egrau ıden Twvos m 
Toy amInrav, n @AA» Twves. u de MERSEAO U::CG, 
pexeı wos? Tara yag de Asysodaı, 8 wovev ori, 
.aAra xaı diori aAAa ev sw usxeı vrs denndos ö 
agidgwos, wonse rwes Dacw, mewro Taxu smiAsıleı 
Ta tıdm. olov siegt n TeIas Auvroavdgumos, Tic &ıTaı 
aeıdu:c avroinmes? auro yap inasr:c @cıduog, 
pexeı dswados. avayın In Twvev Taroıc a ıdum. rwag 
sivaı. 8010 yap xas sa Eror. @AA dumg smihsnder, 
va v3 (ws yae ndn vmagku. az ds dnAov, rin drug 
N Tas aurcavdgwnss, xaı ai aAkaı Teiadeg. ano 
Veg Ev TOIS auroic agıdwarg. WSTE AMELO ETEYTRI = 


Jew- 
*) Met. XII, 7. p sy. 

**) Met. XII, 8. p. 571. — Diefe Stelle lehret abers 
mahls ganz anfchauend, daß viele zu Ariftoreles Zeiten 
die Zahlen fiir die ideen gehalten, daß aber wieder auch 
andre gar kein Dafeyn der Ideen ftatt finden laſſen, we⸗ 
der Ideen an fih, noch Jdeen, als Zahlen. | 

*##) Mer. I, 72.493 

IL Theil. _ 3 


! 
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Sgama.. 8 usV 1Ös® ERAaSTn Toiag, autoekastog Av 
aufgwzss. sı de un, @AA aydguma "ya. Kaı 8 Legog o 
«Aarrav Ta werlovos, dx Tuv auußAntwv wovaden, 
zuv &v Tw Aura agıdum. 0% — —R 
vos sgrw, olwılmma m AsÜRs, 0 AyIgwrog 86Taı US- 
eoc inne, & Övas ö audgwmog. aromov Ös Xu To Tg 
yusm dsnades swou udtar, ‚iv denudos ds un, junds sun 
sx-usvar agıduuv, 3% aga uria 7% sdn etw. Fri 
arorov 8.0 agıducs 0 usxer Tns denados , mark Tu 
ey xacu eidog ausns Tas Öswados *). 


ch glaube, jeden werden dieſe abgefchriebenen 
Stellen, befonders die lezte, überzeugen, daß unter den 
Zahlen Ideen gedacht worden, und Plato eben 
‚ dies gethan habe, Aus den Verfuchen, die hier Ari- 
ftoteles anwendet, um zu bemweifen, daß die Eriftenz 
der Zahlen und Ideen gar nicht ſtatt finden, und die 
Ideen Reine Zahlen feyn fönnten, und daß er biefe 
Meinung — die er andern beilege — fo fehr beftrei« 
tet, folge doch nun wohl nothwendig, daß fie auch 
ausdrücklich von andern behauptet worden, und nur 
Arifioteles hierin anders gedacht habe. Daraus num 
aber, daß er diefe Meinung beftreitet, kann nicht ges 
folgert werden, daß fie an und für ſich ſelbſt gar nicht 
ftatt gefunden. Denn eben fo wie: er behauptet, die 
Ideen Fönnten Feine Zahlen feyn, beftreitet er aud) die 
Lehre von den Zahlen und den Ideen überhaupt, und, ’ 
verneinet das Dafeyn derfelben. Folge nun aber wohl 
hieraus: daß Pythagoras und Plato, die Zahlen. und 
Ideen⸗ Lehre darum nicht roürflich vorgetragen haben, 
weil Ariftoteles ihr widerfpricht ? Ich denfe, es müffe 
vielmehr gerade das Gegentheil daraus erhellen. 


4§. 31. 
*) Met, XII, 8. p. 572. 


der pyihag: u. Plat. Philof. über die Lehre x. 4 3r. 
a ee 


Doch Ariftoteles erklärt ſich noch deutlicher in die⸗ 

er Sache; denn er fagt grade zu, mit ganz dürren 
orten: die Ideen wären für die Zahlen gehalten wor. 
den, und zwar vom Plato ſelbſt. Die hier folgenden. 
Stellen, legen hierüber ein unmwiderfprechliches Zeuge 
niß ab: * 


horegoy av aro 6 autos ecrn agfuoc dv ma 
Bao , öv des Aufew, ori TITWV ERASTOV ESTW, Ra. . 
a varov @AAog? 0 ev 'yag IlAaruv, ETEOOV Ewa, 
— RAITOL KAKEIVOG apidLSs on Ta Ha α eiwas 
Ru TAS TETOV UTids, AAAL TaS UEVvOnTEE æirisc, 
warss de uadnrag ®), — Me yap reg Tas idrag 
vmoAmbıs, zdewav exe one) uber. APIOMOTT. 
TAP AETOTZI TAS IAEAZ, 'OI AETONTEE TAX j 
1AFAZ, megı de ru agdumv, Ere mv ag aregı Amen. 
Mysoi, 078 de ws mexg: Tns denados a) — Oh 49 
Ariav, Tossrov To mAndog Tay agıImav, Bdev As- 
qeroæs ueroæ Omsöng Arodeintinng **), — daR TE Tag 
ws elòn Tov agıduov Aeysaı sun lane, x. TA. So) 
eucı de TA MEN EIAH KAI TOTE APIBMOTS THN 
ATTHN EXEIN $AZI DTEIN, 7& de aAAa exousa, 
Yeaunas Ko ETIBEOG, MEXgi Weos TNV TE Bgavs 
5a \ LIE) 
) Mal, 2. p. 4. 


**) Met. XI, 8. p. 563. = Diefe Stele iſt doch deutlich 
gerug. Ich habe im erften Buch gezeigt, daß aus eben 
diefee Stelle erhelle, Ariftoteles habe unter den Ideen 

intelligible Subſtanzen verftanden f). Waren nun die 
Seen intelligible Dubſtanzen, fo mußten es die Zahlen 
auch ſeyn, weil, wie hier gefagt wird, ehen dieſe been, 
die die intelligiblen Subſtanzen vorftellten, für eiherleh 
mit den Zahlen gehalten wurden, 


Ip) Erſtes Buch. $. 115; 
#44) Mer, XI pls 


“ 
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soœiæv xeu Ta TINTE *).- — eri Trees eneinv des t 
ara amavräv rov mAsıw Acryov, 6Tav EMITKORWLEV, 
2 al Bois nu Ai apyas Twv ovrav, agıyuoı na Ideas 
ginı. Era yag Tas ideas urn Asımeras Terın orelis. 
avayun d sımsg ET Ta uAIrWaTIRE, m av Tas od- 
roic Eıvas GUTE, NAFRTEQ Asrysaı Tweg, N KEXVEITHE- 
va rev urInTwv. Arysoı j zo ETW Tweg **). — 08 
KV 8 rıyeusvo Tas —R cuvca. Rau agıduss æaureæc 
za TIFeevo FR), — rav ÖS TAS RNTES BCIaS 
Asryovrav, oi uev Dasıy auto To &V, To ayadov auTo 
EIvod. EOIRV HEYTOL TO EV RUTE WOTO Eivas HAAISTA.— 
dmasaı yap ai uovadıs yıryvorras img ayadov Ti, 
zes BoNAn Tıs amogın aryadwv. erı ei TA EIAH API@- 
MOI, 72 sıdn nayıa ömze ayadıyrı — ayıa dq 
rayıa ouußave, orı TOTE APISMOTZ TAZ IIPQ- 
TAZ OTZIAZ, KAI XQOPISTAZ, KATEIAH }). Zum 
Beſchluß fege ich noch) folgende deutliche, in die Au— 
gen fpringende Erklärungen des Stagiriten her: „Es 
fagen welche, daß es auffer den finnlichen Dingen noch 
andre Subftanzen gebe. Da nun einige behaupten, 
daß bdiefes die Ideen und die Zahlen wären, und die 
Elemente von diefen (den Ideen und Zahlen), die 
Elemente und Prineipien der Dinge vorftellten, fo muß 
man beidiefen unterfuchen, was fie eigentlich behaupten, 
und wie das, was fie behaupten, zu verftehn fey. Sie 
miachen aus dem Allgemeinen zugleich Subftanzen und 
Ideen, und ftellen diefelben wiererum auch als was 
Abgefondertes, und zugleich aud) als was u 

 1WDeE8, 


*) Me. Vi, 2. p. 524. — Hier redet er offenbar von 
dem metaphyſiſchen Syſtem des Plato, welchem zufolge, 
die finnlichen Dinge, aus bloßen Figuren und Charaktes 

‚_ ten befanden. | 

**) Met. XI, 1.2.55. 

**#) Met.XIL, 3 p. 577% 

T) Mer, XII, 4. p. 579 
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liches, Befondres, nicht Abgefondertes, vor 
u. |. w. *).“ — Vom Plato fagt er, daß er Folgen: 
des behaupte: „Wermöge der Theilnehmung an dem 
Einem, wären die Ideen Zahlen; das Kine fey 
Subftanz, und nichts anders Eönne für ein ov gehalten 
werden, als worin er mit den Pythagoraͤern übereins , 
ſtimmte. Auch fagte er, die Zahlen wären die Urſa— 
chen, daß die andern Dinge Subſtanzen würden. Eben 
diefee behaupteten aud) jene (die Ppehagorder) **).“ 
. Endlich heißt es noch: „Ein andrer (nehmlid) Plato) 
behaupte, die erfte Zahl (die! Monas), fen das 
Kine ber been ***,“ Dem Pbhiloponus zu. 
folge, hat Ariftoteles alles diefes auch in einer feiner 
verlohrnen Schriften über das Bute gefagt, Laß 
nehmlid) die Zahlen nidyts anders als die Ideen wd- - 
ren }). — Plato begrif unter dem Einem die in« 
telligible Welt, und hierunter zugleid) die höchfte Gott« 
beit; diefe nun hieß das Gute. Eben diefes behaupte 

sen auch die Pythagoraͤer ff). = Ä 


3 3 §. 32. 


*) ‘01 Parxeris sn waga 726 a0duras, Ärıpas .— 
u Asyyaı Tiss Tomuras en, was ıdıns, zus Tag apıduns, 
zu Ta Tyray STOLXmIE Ta Toy Fivaı SToıyhin au px, 
EKIETEOV wep Tarav, Ti Atyaeı, wuıwas Iıyari — dm 
zuF0ry TEewWE Kriag Kay Tas dıag „x war 7 KWeistus 
za Twy zug dxasser. Met. All,9 p- 574 

FH) Ta war medıker vu bvos, Ta Hdn eiraeaug men." To 
kirras ya Er as una unas, zwi pen Erepov vu Ta ou Asyer- 
Yaı sa, waguminguwg Tor Iludayogswıs sAsye; u. 
v3 ag uns mırıs Es TOIs MAADIS Tns Bias, WORUTmS 
szimvos. Met. I, 6, p. 489. Ä | 

HH) Anros da Tus Tor wenser apıduer vor Tav uıdar dvu suras, 
Met Äll, 6. p. 569 

1) PH1LoPen, de Anim fol. ır. Vene, 35 Fvl, 

+ Oo Mdayırın — iIarıs 0 rn rar ayadar ausToxump 
vo dr, Arifl, de Mor, I, 4. p. 3. | 
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§. 32, 
Mit dieſen Nachrichten aus dem Ariſtoteles ſtim 
men auch noch die Zeuaniffe älterer Pythagoraͤer z. E. 
die des Archytas und Moderatus überein, in wel« 
chen ausdruͤcklich von intelligiblen Wefen, oder Ideen 
geredet wird. In einem Fragment des erftern heiße 
es; „das Sinnliche wird verändert und bewegt, und 
ift daher bald mehr bald weniger, bald beffer bald 
fhlimmer, Das SYntelligible ift unbeweglich, und 
laßt ſich weder als ein Mehr noch Weniger, weder. 
größer noch Fleiner denfen, So wie der Verftand dag 
Erſte, das magadırypa anſchaut, fo werden die Sins 
ne das Andre, das Bild gewahr. — Die Dinge 
find eheils finnlich, theils der Meinung unterworfen, 
theils Gegenftände der Wiſſenſchaft, theils intelligible 
Weſen. Unter die finnlichen gehören die Körper, wel⸗ 
che gleichfam zurücpraltende Bilder vorftellen . (wg 
sr Ts avrıruma) *). Die der Meinmg uns 
terworfenen Dinge nahmen als Bilder an den Ideen 
Theil, fo wie 3. E. der ſinnliche Menſch, an dem 
Menfthen an ſich (dem intelligibfen), und der finnft« 
che Triangef an dem Triangel an fich, Theil nimmt, 
Die ersrara find die den Ideen nothwendig zufom- 
mende Befchaffenheiten. Die intelligiblen Weſen find 
bie Ideen und die Principien der smıstaroy **)" — 


| Sn 


©) Diefer Ausdrucd ganz im Platonifhen Sinn, bedeutet 
fo viel als die Körper find von wuͤrklichen Dingen zurück 
Heworfene Bilder, 3. E. wie die im Spiegel fich darſtel⸗ 
lenden Bilder, die von wirklichen Gegenftänden zus 
ruͤckgeworfen werden. 

44) To Haurtaror zuı ırsiraı nu miraßarrsı. do zur 12A- 
Ay mas ärror, mo BeAriov, ums Xxtigor yuıraı dom. To de 
mMATOy AniryTrod «bacıns, dıa ars maAAor, Bra arten, ur: Bei- 
TION, ETE KEN ice⸗ TOR TO roi. xaꝰaæig voas To mparer BAR- 

: * 


2 
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In der andern Machricht des Moberatus, bei'm Sims 
plicius kommt folgende Erflärung in Abficht der den  . 
der Pythagoraͤer vor: „Moderatus zeigt, daß, den 
Pythagoraͤern zufolge, das erfte ine über das 70 
sivo# und alle Subftanz erhaben fey. Das zweite » 
aber, unter welhem die wahren würflichen Dinge, 
bie intelligibleg Wefen, begriffen würden, wären die 
been )* | * 

$. 33. 


Ich hoffe durch dieſe klaren, unwiderſprechlichen 
Zeugniſſe, und durch den im Ganzen von mir geſuͤhr⸗ 
ten Beweis, es zur hiſtoriſchen Gewißheit gebracht zu 
haben, daß Pythagoraͤiſche und Platoniſche Philoſophie, 
und die Zahlen der erſtern mit den Ideen der leztern 
uͤbereingeſtimmt haben, und daß dieſes zu Ariſtoteles 
Zeiten faſt allgemein behauptet worden, mithin keine 
Erfindung der neuern Zeiten geweſen ſey. Wenn alſo 
neuere Schriftſteller, z. E. Moderatus u. a. m. 
eben dieſer Meinung waren, ſo ſezte dies keine Unwiſ— 
ſenheit in der aͤltern Geſchichte und keine Unbeleſenheit 
der aͤltern Schriftſteller voraus, wie Herr Meiners 
behauptet. Er ſagt hierüber: „Moderatus war der. 
Meinung, daß Plato, Ariftoteles, Fenofrates und - 


34 Ari⸗ 
wu, ns va waguduyun, draus a miedarig Tas sınova zu ve 
durıgov. — Tor Y2g WTer 1STI TR mir auadure, vu di 


dıkzera, va Vınısrara, va di vonre, zgi va m Gwmure 
Br nis wreruwin, ausdure. dfaseu de ra werikare 
Li ‚dın % —* eixeris, edv d vis urtgumos 177 urdgume, 
zu v0 Teymos ww Teiymw, mistare di Ta Ta Mudıa 
« @umßıAnzera 14 uayans. VORT@ ds mai ara, uder, 
—* as apxaı Tan ESASTATUn ARCHYTAS ap. STOB., 
Eclog. Phyf. I, 40. p. 92. | 
2) Ouros (Modsguros) wurm Tas Tvdayoguss vo sr euro 
ir vrsg 70 Hiradi xaı Tagay uotar AroßareTai To de Murs- 
gar in, darip 4474 TO Tas dv aba varTer, TAHiÄR Dativ aufie 


SIMPLiC, in Ariſt. Phyſ. Aufe, lib, I. fe. 5a. p. =, 


* 
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Ariftorenus fich die wichtigften Erfindungen der Ph⸗ 
thagoräer, als die ihrigen zugeeignet, und diefen Mäns 
. nern nur folhe Gedanfen und $ehren übrig gelaflen 
hätten, auf welche nicht leicht jemand ftolz feyn koͤnnte. 
In diefer Meinung, die eine große Umwiſſenheit in der 
Altern Geſchichte, und eine nicht geringere Unbeleſenheit, 
befonders in den Schriften des Ariftoteles, vorausfezte, 
gab er der Pythagoraͤiſchen Philofophie eine durchaus 
Platoniſche Geftalt, und fuchte ihr durch mühfame Erflä- 
rungen das wieder zu gewinnen, was er glaubte, daß 
Plato und feine Schüler derfelben entwandt hätten. — 
So fehr diefe Behandlung der Pythagoraͤiſchen Zahlen 
auch wider alle Gefchichte ſtritt; fo fand fie doch im 
erften und in den folgenden Jahrhunderten allgemeis 
nen Beifall. — Iſt es noch möglich zu zweifeln, daß 
nicht nur Pythagoras und feine älteften Freunde, fün« 
dern aud) viele feiner fpätern Machfolger vor Chriftt 
Geburt, die Monas oder Zahl, für die Mutter der 
Welt, der Götter und Menfchen gehalten haben ? 
Und daß man die Pythagoraͤer nach Ehrifti Geburt, 
für eben fo falſche Ausleger erflären müffe, als fie 
leichtgläubige und unzuverläffige Gefchichtfchreiber wa⸗ 
ren, wenn fie der Alt» Pyebagoräifchen Zablenlehre, 
erft die ganze Platonifche Philofophie unterlegten, und 
dann den ganzen ungeheuren Aberglauben ihrer Zeit, 
und faft eben fa wahnfinnige Erdichtungen hineintru⸗ 
gen? *)“, — LUnpartbeifche Kenner mögen entfchei« 
den, ob id) in dem bier geführten Beweife von der 
Mebereinftimmung der Pythagoraͤiſchen und Platonis 
fhen Philoſophie, unfritifch verfahren und mic) einfeis 
tig in meinen Kenntniſſen und Ausfprüchen gezeigt, 
ein Vorwurf, den mir ganz kuͤrzlich ein Goͤttingiſcher 
Recenſent darüber gemacht, daß ic) im Hjemnonium 

die 


*) Meiners Geſchichte dee Wiſſenſchaften. ie 
Band. ©. 249. 250, 2, 
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die miffenfchaftlichen Kenntniſſe der Aegypter, und 
ihre Mittheilung an'die Griechen, gegen Herrn Mei⸗ 
ners Dargethan *), Ich unterwerfe es dem Urtheil 
unbefangener Leſer, ob es maͤnnlich und anftändig ge= 
handelt ift, cuf ſolche Weife, durch verächtliche Sei- 
tenblicfe und unbewiefene Befchuldigungen, Schrift⸗ 
fteller , die verfchiedener Meinung von uns find, zu 
herabwuͤrdigen fuchen. 


*) In der göttingifhen philoſophiſchen Bibliothek, bricht 
- der Necenfent von Herrn Zerders dritten Bande feiner 
Ideen zur Pbilofopbie der Befchichte, in folgende Era 
Härung aus: „Herr Herder ift frei von den alten Bors 
urtheilen, welche in unfern Zeiten einige untritifche, und 
in ihren Kenntniffen nicht weniger, als in ihren Aus⸗ 
ſopruchen einfeitige Gelehrte zu erneuern gefucht haben.‘ 
Philoſophiſche Bibliothek, von Jeder und Mei: 
ners. Erſter Band, S. 102. — Da id ganz neuer⸗ 
lih im Memnonium, hierüber ausführlich gehandelt 
babe, fo kann diefer Vorwurf feinen andern als mich 
gelten ; und weil Herr Feder in der Vorrede zu dem er⸗ 
fien Band dieſer Bibliothek ausdruͤcklich erklärt, dag 
weiter feiner als er felbt und Herr Meiners Verfaffer 
von den in der gedachten Bibliothek enthaltenen Auffägen 
find, fo muß diefer Vorwurf entweder von Herrn Feder: 
oder Herrn Meiners herruͤhren. h 
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Ariſtoteles Darſtellung dieſer Lehre. 
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Nunmehr komme ich auf die Zahlenlehre des Py« 
ehagoras ſelbſt. Meine Abſicht hiebei iſt, zu zeigen, 
daß dieſe Philoſophie nicht phyſiſch, ſondern, eben ſo 
wie die Platoniſche und Eleatiſche, wuͤrklich metaphy⸗ 
ſiſch geweſen ), und daß die Zahlen derſelben, die fie 
zu verurſachenden Principien machten, aus. welchen 
ſie alle Dinge beſtehen ließen, keine wuͤrkliche Zahlen, 
fondern blos ſymboliſche darſtellende Zeichen geweſen. 
Die Principien der Dinge und die durch ſie verurſach⸗ 
ten Gegenſtaͤnde dieſer Sinnenwelt, für wuͤrkliche Zah: 
len zu halten, wie der Stagirit von den Pythagoraͤern 
behaupiet **), ſezt eine fo gaͤnzliche Verruͤckung des 
Verſtandes voraus, daß daher dergleichen von dieſen 
Philoſophen — die doch von keinem der alten Schrift⸗ 

ſteller als ſolche wahnſinnige und verrückte Menſchen 
beſchrieben werben — nicht vorausgeſezt a ren 
| na 


©) Ariftoteles ſelbſt rechnet die Pythagoraͤer nicht unter die 
Phyſiker, und fagt von ihnen, daß fie ihre Prineipien 
nicht son finnlihen Dingen hergenommen hätten, Ari- 
flot. Met. I, 5. 6.9. 488. 491. 

#*) Unter den in Abficht diefer Behauptung ſich auczeich⸗ 
nenden Steffen, führe ich noch folgende an: wur» Mer. 
va re won ad agdum Ta Prcına CouaTs, 48 ur IXN- 

var Äugas mul nußorura, ıxorra nuporura wi Bupos, 
CORE wipt AIR Bgars Arygın Rat GAMETa, PHONE ea 


«or. Met. All, 3: P. 57. 


\ 
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Wenn alſo die Ordnung inder Schöpfung Gottes, und 
die pſychologiſchen Gefege bei denfenden Welen — 
welchen zufolge ein ganz richtiger Verſtand, (der den 
Pythagoraͤern nicht abgefprochen wird) mit dem hoͤch⸗ 
fen Grade des Wahnfinng niemals zufammen bes 
ftehn Fann — nicht aufgehoben. werden follen, fo. 
iſt ſchon diefer einzige Grund hinreichend, um dieſe 
Debauptung vermwerflich zu machen. „Wenn in Ab⸗ 
ficht auf einen Saz,“ fage der Recenſent *) von Herrn 
Weines Brundriß der Gefchichte der 
Weltweis heit, den laut einer. Angabe Philofos 

pben gedacht haben, und den wir ganz undenfbar fin⸗ 
den, uns nicht erlaubt feyn foll, eines von beiven ans 
zunehmen, entweder, daß der Saz in irgend einem 
denkbaren Sinne zu faffen, oder daß die Angabe, wie 
fie lautet, zu vermwerfen fey ; fo müffen wir den Mens 
fihenverfiand verleugnen, der ohne die Schlußart, daß, 
was würflich iſt, auch möglich fen, und daß mithin 
mas gedacht worden iſt, auch gedacht werden Fänne, 
ſich nicht bebelfen Ffann **).* — Die Induktion, 
durch welche Herr Meiners diefe unwiderleglichen Grüns 
de gegen feine Behaupfung zu enefräften fuche, bewei⸗ 
fet das gar nicht, was fie foll, und paßt nicht auf den 
gegenwärtigen Fall ***), Denn diefer Gelehrte haͤlt 
den 


*) Der Recenfent fagt dies bei der Gelegenheit, da Kerr 
Meiners in Aöficht der Pythagoraͤiſchen Zahleniehre bes 
bauptet: man müffe nicht glauben, etwas blos desa 
wegen verwerfen oder bezweifeln zu Können, weil 
es undenkbar fey. 

*.) Allgemeine Kitteratues Zeitung. XTo. 83. S. 33. 
vom Jahr 1787. 

++) Here Meiners fagt gegen den Berliner Necenfenten ded 
erften Bandes feiner Geſchichte der Wiſſenſchaften; 
„der Berliner Necenfent glaubt, die Behauptung der 
Pythagetaͤer, da alles ans Zahlen entftanden ſey, ir 
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den Pythagoras für das allergrößte Genie und fuͤr den 
größten Staatsmann und weifeften Geſezgeber *); wie 
darf er ihn daher mit groben Myſtikern und Schwaͤr⸗ 
mern und feine Zahlen » Philofophie, mit den aberglaͤu⸗ 
bigen Meinungen ganz roher, ungefitteter, unwiſſender 
und unfultivirter Voͤlker vergleichen? Doch hievon will 
sch noch) nichts fagen. Allein Haben wohl jediefe Myftifer 
und die von Herrn Meiners gedachten wilden Völker, wels 
de in den Zahlen eine fo große Kraſt fuchten, die 
Principien der Dinge und die durch ſie verurſachten 
Gegenſtaͤnde dieſer Welt, fuͤr weiter nichts als Zahlen 
gehalten? Haben fie eben dieſe Principien, die fie für‘ 
Zahlen erflärten, nicht von den durd) fie verurfachten' 
Dingen abgefondert, fondern fie zugleich für eben — 


Ne 


deswegen verwerfen und — In zu koͤnnen, weil fie: 
ihm undenfbar vorfomme. Kine ſolche ungeheure Mei⸗ 
nung muͤſſe, glaubt er, durch die ſtrengſten Beweiſe 
dargethan werden. Hat denn der Recenſent nicht gele⸗ 
fen, daß ich den Grundſatz der Pythagoraͤer, mit den 
Zengniffen aller glaubwuͤrdigen Schriftfteller ohne Auss 


nahme, vom Ariftoteles bis auf den Sextus, bewieſen 
babe? Hat er nicht gelefen, daß nicht blog die Altern,. | 


ſondern auch die mittlern Pythagoraͤer, alle Dinge für' 


Würkungen der Zahlen bielten, daß Weigel und viele. 


neue Myſtiker, in den Zahlen faft dirfilbigen Kräfte, 
wie die Älteften Pothagoraͤer, wahrzunehmen glaubten ? 
Iſt ihm datın nicht das Buch des erreurs et de la Ve- 
rite, oder irgend ein ähnliches Werk in die Hände ges 
Fallen ? Iſt er fo unerfahren in der Geſchichte, fo unbes 
lefen in Reiſebeſchreibungen, daß er nicht weiß, daß alle 
wilde und barbarifhe Nationen, gewiſſe Zahlen für hei⸗ 
lig gehalten, und ihnen wundervolle Würfungen zuge⸗ 
traut haben , und noch zutraun ? Glaubt der Recenfent, 
daß fein Anfehu: groß genug, dies unleugbare. Faktum 
umzuftoßen u. ſ. w.“ Meiners Befbichte der Wiſſen⸗ 
fcbaften, Zweiter Band. Dorrede 5. XXIV.XXV, 


* Man ſehe in diefem Buch, im Vorhergehenden, 5. 2. 


- 
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Dinge ſelbſt gehalten? u.f.w. Dies müfte Herrn 
Meiners Induktion enthalten, wenn fie beweifend ſeyn 
follte. Nicht darin liege das fo unausfprechlich Unge⸗ 
zeimte, daß etwa Pythagoras gemifle wundervolle 
Kräfte in den Zahlen geſucht, fondern darin, daß er 
die Prineipien der Dinge und die aus ihnen entftandes 
nen Wirkungen, für würfliche Zahlen, und zwar. für 
ein und eben diefelben Zahlen gehalten haben foll. Denn 
zwiſchen den beiden: wundervolle Kräfte in den Zahlen 
zu. fuchen, und wieder :. die, ganze Welt und ihre Prins 
cipien, für weiter, nichts als Zahlen zu halten, ift ein 
bimmelmeiter Unterfchied. . Senes, haben freilig viele 
geglaubt, das leztere aber zu behaupten, ift noch kei— 
nem Menfchen,: der den Verſtand nicht verlohren, 
in:den Sinn gefommen. Einen folden Fall aber, 
daß Menfchen, die. nod) bei Sinnen gewefen, dergleis 
chen würflich behaupfet, müßte Herrn Meiners ne 
duktion darthun, wenn fie beweijend feyn follte. — 
Der Verſolg diefer Unterfuchungen,, wird zeigen, daß 
die Pythagoraͤiſche Philofophie, in Abficht ihrer Zah 
lenlehre, in einem denkbaren Sinne zu faſſen fey, und 
Herin Meiners Angabe verfelben nicht beftehen koͤnne. 


$. 35. 


Zuerft will ich eine Stelle aus dem Ariſtoteles 
abfchreiben, in der das vorzüglichfte von dem, was 
er über das Zahlen» Spftem ſagt, enthalten ift. „Die 
Pythagoraͤer,“ heißt es, „welche zuerft fich auf-die 
Mathematif Tegten, zogen diefe Wiflenfchaft allen 
andern vor, und glaubten, die Principien derfelben, 
wären die Principien aller übrigen Dinge. Da nun 
die Zahlen , ihrer Matur nad), weit eher gefezt wers 
den müßten, und, ihnen zufolge, fowohl bei den 
Cintelligiblen) für ſich beftehenden wuͤrklichen Sub» 

| ſtan⸗ 


ra mi. Buch w. Heil 1. 
‚ Ranzen *), als auch bei den erzeugten Dingen (ref 


Bor as Yıyyonwag), mehr Aehnlichktit ) mit den 


. Zahlen, als mit dem Feuer, der Erde und dem Wafe. 
fer, ftatt finde; (indem nemlich eine gewiffe Eigene 
fhaft und Befcyaffenheit der Zahlen die Gerechtig⸗ 
feit, die Seele, den Verftand, die Zeit, und ans 
- dere dergleiben Dinge mehr, vorftellten); ferner 
weil fie in den Zahlen die Eigenfchaften und Gründe 
der Harmonie wahrzunehmen glaubten, und ihnen ale 
leg, die ganze Natur, den Zahlen ‘ähnlich zu ſeyn 
ſchien — die Zahlen aber den in der Natur enthalten 
hen Dingen vorangiengen, und eher als fie gedachte 
werden müßten — fo fezten fie die Elemente der Zah⸗ 
len, als die Elemente aller Dinge, und behaupteten, 
der ganze Himmel fey eine Zahl und Harmonie. Alles 
was fie in den Zahlen und Harmonien, als ähnlid) 
und übereinftimmend, mit den Eigenfchaften und Thei« 
ken des Himmels und der Einrichtung des Univerfums, 
vorftellen und darthun Fonnten, dies fammleten fie, 
und wendeten es hierauf an. Wenn ihnen hierin wo 
Noch etwas mangelte, fo ergänzten fie es, um das, 
was fie auf diefe Art behandelten und erflärten, mit 
ſich felbft in Uebereinftimmung zu bringen. Auf diefe 
Weiſe, da.ihnen die Zehnheit (dexas) was voll. 
Eommnes zu feyn fchien, als welche die ganze Natur 
der Zahlen in ſich enthalte, fezten fie auch die m 
*) Das Wort wer, welches Ariſtoteles bier gebraucht, ift 
der Dativus von ⸗, und kann hier alfo, da es von den 
erzeugten Dingen unterfchieden wird, Die unerjeugten 
inrelligiblen Weſen bedeuten: da Überdem auch o der 
gewöhnliche Nahme ift, mit dem fie vom Plato und 
Ariftoteles belegt werden. 
Kr) Hier fage ber Stagirit, daß die Pythagoraͤer nur. eine - 
Aehnlichkeit zwiſchen den Zahlen und den Dingen ange 
nommen hätten * 
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mel beivegten: Geflirne auf zehn an der Zahl. Weil 
aber nur neun davon mwürflich ſichtbor find, fo machten 
fie noch ein zehntes, das fie avrıyJova nannten. Doc) 
anderswo ‚haben wir hierüber feyon genauer und ums 
ftändlicher gehandelt. Ich gedenfe aber blos aus der 
Urfad) hievon abermohls Etwas, damit daraus erhelle; 
was für Prineipien eigentlic) die Pythagoraͤer ange» 
nommen, und. wie fie auf die gedachten Urfachen vera 
fallen find. Es ſcheinet aber, daß die Pythagoraͤer 
unter. ver Zahl als Princip, fomohl die Materie, als 
auch die Form verftehn, welche die Eigenfchaften und 
DBeichaffenheiten in der erſtern verurſacht *). Die 
Elemente der Zahl find das Gleiche und Lingleiche, 
oder Brade und Ungrade. Das erflere von diefen 
Elementen ftellet das Begraͤnzte, das andre dag 
Ynbegrönste vor. Das Eine (iv) beftehe aus die⸗ 
fen beiden, dem Begraͤnzten und Unbegränsten; 
benn es fen Daflelbe, dowohl das Grade als Ungrade, 
Die Zahl aber entfiehe aus dem Einem **). Der 
ganze Himmel aber ſey, : wie ſchon erinnert worden, 
eine Zahl,“ — „Die Pythagoraͤer nahmen zwei Prin⸗ 
cipien an. Gie haben Das Befondre, daß fie Bas Des 
graͤnzte und Unbegroͤnzte und Line nicht für phy⸗ 
fiche Naturen, 3. E. für Feuer, Erde u. d. g. holten, 
ſondern das Unbegraͤnzte und das Kine felbft als 
die Subftanz der Dinge feßen, von welchen fie prä«. 
dicirt werden. Ihnen zu folge, war alfo die Zahl die: 


Subſtanz aller Dinge — 


Im 


2) Dan ſehe hieruͤbet im Folgenden $. 69 nach, wo ich den 
Sinn dieſer Stelle erklaͤre. 
**) Hier in dieſer Stelle wirft der Staglrit alles durchein⸗ 
ander, und ſtellt die Meinung der Ppthagoraͤer ganz 
verworren und unrecht vor. 
) Ariſiot. Met. 1,5. p. 487. 488. 
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Imn ſechſten Kapitel fährt er fort, fich auffolgens - 
de Weife über das Pythagoraͤiſche Syſtem zu erflären: 
„Mac, jenen gedachten Philofophen erfolgten die Un« 
terfuchungen des Plato, der in fehr vielen Stüden 
den Pythagoraͤern folgte, doch aber auch einiges Eig⸗ 
ne auffer der Philofopbie dieſer Italiaͤner hatte.“ — 
„Er behauptete die vielen befondern (fonfreten) Dins 
ge von einerlei Nahmen, erhielten, vermöge der Theile 
nebmung, eben die Naymen, welche den Ideen zufä« 
men. Bei diefem DBorgeben, in Abficht der Theilneh« 
mung, veränderte er nur den Mahmen. “Denn die 
Pythagoraͤer fagten, die Dinge wären eine Nachah« 
mung der Zahlen, Plato aber, indem er den Nah: 
men veränderte, fagte, fie wären eine Mitrh:ilung. 
Beide aber baben unterlaffen zu unterfuchen, worin 
eigentlich die Iheilnehmung , oder. Nachahmung der 
Ideen beftehe. Plato nahm auffer den Sinnenweſen 
und den Ideen, zwifchen beiden noch gewiſſe Mittel« 
- Dinge, nehmlich die mathematifchen Wefen, an. Der 
Unterſchied zwiſchen diefen und ben finnlichen Dingen 
beſteht darin‘, daß erftere unbeweglich und ewig find; 
in Abficht der Ideen aber, find fie darin von ihnen vers 
fhieden, daß ihrer viele von einerlei Gattung ſich ein- 
ander ähnlich: find, bei den Ideen aber nur immer - 
eine einzige in ihrer Art exiſtirt *), Da Plato die 
Seen für die Urſachen ver übrigen Dinge bielt, fo 
glaubte er, daß die Elemente der Ideen, die Elemente 
W von 


‚ #) Ueber dieſe mathematiſchen Weſen redet Ariſtoteles noch 
in einer andern Stelle }). Allein er trift den rechten 
Sinn nie — oder will ihn vielmehr nicht treffen — 
in welchem Plato die matbematifhen Wefen, als Mits 
teldinge zwifchen den Sdeen und Sinnenwefen nahm, 
Im fechften und fiebenten Buch von Plato’s Republi, 
fan man hierüber einigen Aufſchluß finden. 


P Mer. II, 3. p. 497. 


* 


% 
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von allen andern Dingen wären *). So wie die 
Materie, nehmlid) das Groſſe und Aleine, Prinz 
eipien wären, fo fene das Kine, die Subftanz. Von 
jenen würden, verinöge der Theilnehmung an dem 
Einem, die Ideen zu Zahlen *). Das Kine 
ſeye Subftanz, und nichts Andres koͤnne für ein ov 
gehalten werden, worin er mit den Pythagoraͤern 
übereinftimmee. Auch fagte er, die Zahlen wären 

- Nr die 


*) Ariftoteles, um nur alles durcheinander zu verwirren, 
traͤgt hier abermals die Platoniſche Meinung ganz unbe— 
ſtimmt vor. Wenn es der leztern zufolge hieß: die Ideen 
wären die Elemente der Dinge, fo meinete er nicht die 
intelligibfen, fondern die ſinnlichen Ideen und Korınen, 
welche, wie ich im erften Buch gezeigt, durch die goͤtt⸗ 
liche WBeltfeele in die Materie eingeführte wurden. Denn 
die intelligiblen Sjdeen, die er ganz und gar von der 
Sinnenwelt abfonderte, konnten die Elemente der Dinge 
nicht feyn, weil fie auf diefe Weiſe nicht von denfelben 
abgefondert, fondern diefe Dinge feldit gewefen wären. 
Der Stagirit fagt Hier aber nicht, daß Plato die finns 
lichen Ideen zu den Elementen der Dinge gemacht, fons 
bern leitet es vielmehr fo ein, daß der Lefer glauben 
muß, jener Weltweife habe hierunter die intelligiblen 
Ideen verftanden: denn in diefem ganzen Kapitel, ftels 
let er die Seen, wenn er von ihnen redet, immer als 
intelligible Wefen vor, nie aber gedenft er etwas davon, 
daß Plato unter ihnen auch finnliche Ideen gemeine, 
die, wie wir im Buch gefehn, als in die Materie eins 
gedrückte Figuren, das Wefen der Körper ausmachten, 
und dadurd Elemente der Dinge wurden. — Zeigt 
fih nun hier der Stagirit nicht abermals auf einer der 
ſchlechten Seiten, von welchen id) ihm meinen Lefern 
Schon fo oft dargeftelft Habe? — | 
*9 Hier liefert doch wohl der Stagirit ein ausdrückliches- 
Zeugniß darüber, daß Plato die Ideen für die Zahlen 
gehalten: denn er fagt ja mit fiaren Worten, jener 
habe unter den Ideen Zahlen gedacht. . 


IH. Theil, K 
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die Urfachen, daß die andern Dinge Subftanzen würs 
den. Eben diefes behaupteten aud) jene (die Pytha⸗ 
gorder). Sowohl anftatt des Unbegränsten, als 
eines Einen, die Dyas zu ſezzen, als auch) aus 
dem Groflen und Aleinen das Unendliche zu 
machen , ift diefem (dem Plato) eigen; Und auch 
noch dies: daß er die Zahlen von den finnlichen Din; 
gen abfonderte, welches die Pythagoraͤer nicht tha⸗ 
ten, fondern die- Zahlen für die Dinge felbft hiel— 
ten *). Auch nahmen fie nicht, wie Plate, die mas 
thematifchen Wefen als Mitteldinge zwifchen den Bob 

| en 


*) Kurz vorher fagt der Stagirit, Plato habe unter den 
| Ideen Zahlen gedacht, und die Ideen für die Elemente 
der Dinge gehalten, mithin beide von einander: nicht 
abgefondert: denn die Elemente können von den Dingen 
— indem diefe aus jenen beftehn — nicht abgefondert 
befiehn. Hier behauptet er nun wieder, Plato 
habe die Ideen oder Zahlen von den Dingen abgefondert, 
weiches aber die Pythagoraͤer nicht gethan. Abermals 
ein Beweis, wie diefer Menſch alles zu verwirren fucht. 
Freilich trennte Plato die Ideen, oder Zahlen, von den 
Dingen, aber nicht die finnlichen, fondern die intellis 
giblen; hievon aber erwähnt er nichts, eben fo wenig 
als davon, daß Plato unter den Ideen, die er zu den 
Elementen der Dinge mache — wovon er kurz vorher 
redet — feine intelligiblen, fondern finnliche, meine. 
Im folgenden wird es auffer Zweifel gefezt werden, daß 
die Pythagoraͤer ebenfalls intelligible und finnliche Zahs - 
len angenommen, Diefe leztern fonderten fie, eben fo 
wenig wie Plato, von den Dingen ab, fondern mad); 
ten fie zu den Elementen derfelben ; fie verftanden unter 
denfelben das Nehmliche, was Plato finnlihe Formen 
— die durch die göttliche MWeltfedle in die Materie eins 
geführten Figuren, welche das Weſen der Körper beſtimm⸗ 
ten — nannte. - Hier verfährt nun aber der Stagirit 
fo unredlih, daß er nicht angiebt, in welcher Rückficht 
die Pythagoraͤer die Zahlen für die Dinge ſelbſt gehal- 


⸗ 
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len und Sinnenwefen an. Plato machte es alfo nicht 
wie die Pythagoraͤer, fondern erklärte das Fine und 
die Zahlen für Etwas, das von den finnlichen Din; 
gen verfchieden fey. — Hierin (auf die vorhin ges - 
fagte Weife) beftehen alſo die Nachahmungen der 
Principien *), von welchen jene (die Pythagoräer) 

reden *).“ — | | 


| §. 36. 

Dieſe abgefchriebene Stelle, enthält das vorzuͤg⸗ 
lihfte, was Ariftoreles über die Zahlen geſagt. Aber 
er bat in derfelben alles durcheinander geworfen, und 
ganz verwirrt, widerfprechend und verftellt vorgetra⸗ 
gen. m Folgenden werde ich mir Mühe geben,’ die 
bier von ihm durcheinander geworfenen Begriffe, nach 
ihrer gehörigen Ordnung an einander zu reihen, und 
den rechten Sinn aus ihnen herauszubringen, | 


82 | Zweiter 


ten, und in welcher Ruͤckſicht fie Plato von denſelben 
abgefondert. Eben das, was er von den Pythagordern 
behauptet, galt ja aud) vom Plato, indem diefer, wie 
jene, die Ideen für die Dinge feldft hielt. 


*) Im Vorhergehenden diefes Kapitels fast der Stagirit, 
daß den Pythagordern zufolge, die Dinge durch die 
Nahahmungen der Zahlen entftünden. Hier redet er 
abermals von der Nahahmung, und nennet die Weſen, 
die nachgeahmt würden, Principien; mwodurd er ans 
zeigt, daß die Pythagorder die Zahlen für Principien 
— mithin, ‚eben fo wie Plato, für abgefondert von den 
Dingen (denn Principien, koͤnnen nicht die durch fie 
verurſachten Dinge felbft feyn) — gehalten. Hiedurch 
widerfpricht er dem, da er kurz vorher fagt, die Pys 
thagorder hätten die Zahlen nicht von den Dingen abs 
gefondert, fondern Die Zahlen zu den Dingen ſelbſt 
gemacht. 


) Mex. I, 6. p. 489. 


. 
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Die Pythagoraͤer nahmen mehrere Gattungen 
Zahlen an: erzeugende (die Principien) und 
erzeugte (aus den Principien entſtandne). Un— 
ter den erſtern, dachten fie die Monas und 
Dyas, unter den andern, die aus ihnen ents 
ſtandnen Gegenftände diefer Sinnenwelt. Die 
Monas gehörte unter die intelligiblen, 
das aus ihr und der Dyas Erzeugte, unter 
die finnlichen Zahlen. — Ariffoteles 
macht hievon eine falfche, verfehrte 
Dorftellung, 


| $- 37- 

Ariftoteles behauptet in der vorhin abgefchriebenen 
Stelle, daß die. Pythagoraͤer, die Zahlen nicht von 
den Dingen abgefondert, fondern fie fir diefe Dinge 
fedft gehalten hätten *). Bon diefer Darftellung 
geht Herr Meiners aus, und gründet auf Ddiefelbe 
feine über die Pythagoraͤiſchen Zahlen herausgebrach⸗ 
sen Mefultate. Es ift dies auc) in der. That einer 
der wichtigften Lehrſaͤzze dieſes Syftems: durch den 
rechten Begriff deffelben, lernen wir erft diefe Philo⸗ 
fophie felbft mehr verftehn, und ob fie würflich meta: 
phyſiſch geweſen. Wir müffen alfo auszumachen ſu⸗ 
hen: in wie fern die Pythagoraͤer die Zahlen nicht 
abgefondert, fondern fie für die Dinge felbft gehal⸗ 

i ten 


”, Noch in andern Stellen mehr fagt er eben dies: Mer. 


AI, 3. p. 577. Mer.I,6. 9,489. Mer. XIL, 6. | 
p · 569. XII, 8. p. 572. 
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sen haben, und ob die Behaupfung des Stagiriten 
bieruber, fo ganz gerade zu als gültig angenommen, 
und auf alte Zahlen überhaupt‘ angewendet werden 
. könne. Sa | 


5 J 
Ariſtoteles betrachtet die allererſten Dinge als 
Principien *), und ſagt, die Pythagoraͤer haͤtten die 
Zahlen fuͤr die allererſten Dinge gehalten, indem ſie 
eher als die ganze Natur geweſen **). Hieraus folgt, 
daß ſie unter den Zahlen Principien verſtanden. Eben 
dieſes erklaͤret er mit ausdruͤcklichen Worten: Dauvov- 
way de way ros Tov agıduov voumlovres, AEXAV &- 
va ", — uexus eıvay dokavres, agıduss }). — 
70 &v, agıdus agyn, n agıd most). — eds de rag 
Aeryovras ER SOHKEIWV EIVAU TO OVTO, ROH TWV OVTWV TO. 
mowra Tag agıduss, Öishouevas mus ando eb aANE . 
ss, ETW Aryem, TIVa TEOMov © apIDuog Esiw En TWV 
aexav tt}. — Nun haben die Pythagoraͤer, dem 
Stagiriten zufolge, das Kine und linbegränste, 
für die Principien, und zwar für- die unfinnliche uns 
förperliche Pdrineipien, gehalten I}f})., Was uns 
finnlich und unförperlich ift, kann nicht zugleic) finns 
lich und koͤrperlich ſeyn: wenn alfo die Principien Zahs 
len waren, und nicht unter die Sinnenmwefen gehörs 
ten, fo konnten die Pythagoraͤer diefe unfinnlichen 
83: Zahlen, 
%) Tlasor wer zoiwr Tor agxer, To mearov ea Mer. IV, - 
1. p. 510. Siehe noch: Analyr. pofl. I, 2. p. "7. 
**) Oi de agıduoı warn ans, Quosas menTe. ' Me.I, 5, 
p. 487. Ä 
*e) Mer. I, 5. p. 488. 
+) Mer. II, 5. p. 500. 
4) Mer. IX, 1. p. 544- 
. ttt) Mer. XII, 5. pı 579. 
‚+ttD Mer. I, 5. p. 488. — L 7. 9.491. Mon fehe hier 
dei $. 72. nad). 


F 
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Zahlen, nicht auch zugleich für die finnlichen koͤrper⸗ 
lichen Dinge felbft haften. Hieraus erhellet, daß 
diejenigen Zahlen, welche Principien vorgeſtellt, nicht 
die ſinnlichen Dinge ſelbſt geweſen ſeyn koͤnnen, ſon⸗ 
dern als abgeſondert von denſelben vorgeſtellt worden 
ſeyn muͤſſen. Wie reimt ſich dies nun mit der andern 
Auſſage des Ariſtoteles, welcher ſagt, daß die Py⸗ 
thagoraͤer, ganz ohne Ausnahme, die Zahlen zu den 
ſinnlichen Dingen ſelbſt gemacht haͤtten? 


§. 38. 

Dem Ariſtoteles *), Alexander *) und Ser 
tus ***) zufolge, waren das &v, oder die Monas, 
und Dyas, die Prineipien aller übrigen Zahlen; aus 
ihnen hätten die Pythagoraͤer den Urfprung derfelben 
hergeleitet. Hieraus erhellet, daß fie ſowohl erzeugte 
als unerjeugte Zahlen angenommen, und die Monas 
und Dyas für die Principien der erftern gehalten has 
ben. Ferner fagt Ariftoteles, daß die Pythagoraͤer 
die Dinge für eine Nachahmung der Zahlen, Plato 
aber — der, in Abſicht dieſer Meinung, weiter 
nichts 


*) Te de Ev, 78 agıdus mern was wergor H — yırırar yar 
ei ag dwor Tor Mer ex TnsTy anicy duador, 7% neyara xas 
gina, Tw de x Ts wAndus. vUmo ans TS dvos B0Ias au- 

Qu tt). — © ya ap dos eriy ex TS dvos mai ans Övador 
TNS MopisH. ai mi apyaı zu Ta soiyeim Asyorrai Tu agıduH 
sıyaı. Mer. XI, 7. pP. 569. 

D Me. IV, 15. p. 517. Siehe noch: Meæ. III, 
4. P. 500. — Mer.I, 5. p. 488. 
h Mer. XIIL, ı. p. 575. 


FR) Ex de ans worador war de aus woriss Öundor, rus aıdus. 
Auexan. ap. Diog. VIII, 25. 


WER) Ex rurar (Ins norador waı aus mogısa Svados) zug zu 
va «Mur yıyuıar weduss, Tur eridewenferss Tois age 
pantc, SEXT. IN a II, 154. p- 165. 
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nichts als den Nahmen verändert — für eine Mit⸗ 
teilung derfelben erfläret *). Hiemit ſtimmt Ser: 
tus überein, dem zufolge, die übrigen Zahlen durch 
Mittheilung — nicht durch Nachahmung, wie es 
bei'm Ariſtoteles heißt — der Monas und Dyas ent⸗ 
ſtehn, und durch die Monas die Einheit in allen ſinn⸗ 
fichen erzeugten Weſen verurſacht wird *). 


Koͤnnen nun wohl die Pythagoraͤer die erzeugen⸗ 
den Zahlen, zugleich auch fuͤr die erzeugten gehalten 
haben? Kann das Erzeugende zugleich das Erzeugte 
feyn, da jenes diefem feinem Daſeyn nach vorhergeht ? 
Sie fagten, die erzeugenden Zahlen, welche fie als 
Principien betrachteten, wären eher als die ganze 
Natur: diefe Natur lieffen fie doch durch diefe Zahl⸗ 
prineipien erft verurfacht werden. Können nun diefe 
vor der ganzen Natur eriftirenden Zahlen, dieſe erft 
nachher entftandne Natur, und die in derfelben ent 
haltenen finnlihen Dinge felbft, und von denfelben 
nicht verfchieden gewefen, feyn? Die Zahlen waren 
die Urfachen der finnlichen Dinge, welche als Würs 
kung aus ihnen entftanden **). Können nun diefe 
verurfachenden Zahlen, die durch fie gemürften finnlis 
chen Dinge felbft feyn? — Ferner: wo eine Macs 
ahmung, oder Mittheilung, ftatt finden foll, ‚müffen 
zweierlei Gegenftände vorhanden feyn: einmal derjes 
nige, welcher nachgeahmt wird, oder der etwas mits 
theilt, und hernach derjenige, der durch bie Nachah⸗ 
mung, ober Mittheilung des erftern verurfacht wird. 

— K4 ‚ Die 

*) Mer I,6. p. 489. 

*) Sexr. Pyrrhon, Hyp. III, 156. 158. 159. 160.161. 
162. p. 165. 166. 167. Man fehe hierüber $. 27. in 
dieſem Buch nach, wo ich dieſe Stellen abgefchrieben. 

WER) Raæs vo Tas agiduus wiriue eivaı ToIs aAeir, WTRUTMS EXEI- 


wis (Il3ayogsioıs) Met,I, 6, p. 489. 
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Die Pythagoraͤer aber, lieffen die finnlichen‘ Dinge 

durch Mittheilung und Nachahmung der Zahlen ent; 
ſtehn. Können nun aber wohl die Monas und Dyas, 
die die nachgeahmten und fich mittheilenden Zahlens 
principien waren, . die finnlichen Dinge, welche durch 
ihre Nachahmung und Mittheilung zum Dafeyn ges 
langten, felbft gewefen feyn? — Auch wurde die 
Monas ausdrücklich von den Körpern unferfchieden, 
indem man von ihr fagte, daß fie noch weit mehr, als 
die Körperwefen,, eine Subftanz vorftelle Hd. Hier 
wird die Monas ausdrüdlich von, den finnlichen Dins 
‚gen gefrennt, und als etwas von denfelben Verſchie⸗ 
denes vorgeftelle: Laͤßt es ſich mit diefer Behauptung 
nun wohl vereinigen, daß die Pythagoraͤer, die. Zah: 
len von den finnlichen Dingen nicht abgeſondert, mit⸗ 
bin aud) die Monas — die doc) ausdrüdlich von den 
Körpern unterfchieden wird — für ein Sinnens und 


* 


Koͤrperweſen gehalten? — 


$. 39. 

Ferner: Die Pythagoraͤer eigneten ihren Prinei⸗ 
pien, Dem ameıgov und dem wegxs oder dem &v, d. i. 
der Dyas und Monag, eine unfinnliche Natur zu *) 
Kann aber wohl etwas zugleich finnlich und unfinnlich 
feyn ? Können die unfinnfichen Zahlenprincipien, 
Monas und Dyas, die finnlichen Dinge felbft und 
von denfelben nicht verfchieden gewefen feyn? — Die 
Phyſiker, betrachteten das materielle Princip als ein 
förperliches, mithin als ein ſchon geformtes finnliches 
Weſen, aus dem die finnlidyen zufammengefezten 
Dinge nur: vermöge einer. ordnenden Vereinigung 

| der 


*) Aoxcı de Misı va 78 gmuaTor wett , olor eridareie, zei 

YERMUN, Ka Siyun xal Moses, Eivai Baal, xaı maAA0H 
‚_® 70 oaux x ro seo. Arifl, Mer. VI, 2. p. 523. 
M Man fehe hierüber $. 72. Ä 
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be in dieſem materiellen Prineip ſchon vorhandnen 
Koͤrper entſtanden wären. Da alſo die Materie 
der Phnfifer, ſchon als Materie, etwas Körperliches 
und Sinnliches ausinachte, fo waren bie aus ihr ent⸗ 
ftandnen zufammengefezten finnlichen Körper von ders 
felben, der Natur nach, nicht verfchieden. Beide 
ſtellten etwas Sinnliches und Körperliches vor. Wenn 
die Phnfifer die Materie und die aus ihr hervorges 
brachten zufammengefezten Körper „ Zahlen genannt, 
fo hätten fie allenfalls behaupten können, daß ihr mas 
terielles Zahlprineip, die aus ihm entftandnen finnlis 
chen Dinge felbft feye, weil es an fich ſchon efmas 
Körperliches und Sinnliches vorftellte, und die fürs 
perlichen und finnlichen Dinge aus ihm zufammenges 
ſezt waren. Allein nun heißt es von den Pythago⸗ 
räetn ausdruͤcklich, daß ihr ameigov, ihre Dyas (die 
Materie) unfinnliher Natur geweſen: Diefem zus 
folge, fand alfo gar nichts Körperliches bei ihr ftatt, 
und fie mußte, ihrer Matur nach, von den nachher 
entſtandnen förperlichen finnlichen Dingen verfchieden 
feyn. Sie mußte alfo, als Zahlprincip, von denfels 
ben verfchieden feyn, und fonnte mithin nicht zugleich 
Diefe finnlichen Dinge felbft feyn. Die Pythagoraͤer 
erklärten fich hierüber ganz deutlich, wenn ie die Dyas, 
eine Zweiheit verurfachende Zahl nannten *), und fagten, 
daß durch Mittheilung derfelben, die übrigen Diaden 
— d. i. die aus Materie und Bewegung beſtehenden 
—— Dinge *) — - entjtanden wären ***), Dem 
K — 
H aopıser duæc, — Mer. XII, $. p- 5 

*) Man fehe hierüber in diefem Buch $. 65. Et wo ich 
davon handle, daß die durch Mittheilung der unbeftimms 
ten Das verurfachten übrigen Dyaden, für die erzeugten, 
aus Materie und Bewegung beftehenden finnlichen Din 

ge gehalten worden. 
. 9%) Sext. Emr. Pyr. Hyp.1II, 153. p. 165. Sm fol 
senden $. 65. habe ich diefe Stelle abgeichrieben. 
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vorhin Gefagten zufolge aber , fezt die Entftehung 
eines durd) die Mittheilung verurfachten Dinges, zwei 
von einander verfchiedene. Gegenftände zum voraus: 

nehmlich den fich mittheilenden und den durch Mittheis 
fung bervorgebrachten Gegenftand. Die Pythagoraͤer 
müffen alfo nothwendig das Zahlenprincip Dyas, für 
etwas, feiner Natur nach, von den finnlichen Dingen 
Verſchiedenes gehalten haben. 


§. 40. 


Eben dieſe Philoſophen ſezten zwei — 
Zahlprineipien, die Monas und Dyas. Zwei Din⸗ 
ge koͤnnen nicht ein Ding ſeyn. Sie muͤſſen alſo die 
Monas, fuͤr etwas von der Dyas Verſchiedenes ge⸗ 

“halten haben. Aus diefer Monas und Dyas, mis 
‘ Hin aus zwei Zahlprincipien, liefen fie Die erzeugten 
ſinnlichen Zahlwefen entſtehn: bier werden alfo drei 
von einander ganz verfchiedene Dinge angenommen : 
bie Monas und Dyas, und das Dritte aus beis 
den Entftandne. Können nun wohl diefe drei von 
einander ganz verfchiednen Arten von Weſen, zugleich) 
nicht verfchieden,, und zugleic) drei und nur ein einzis 
ges feyn? Diefes aber müßte ftatt finden, wenn, 
der Auffage des Stagiriten zufolge, alle Zahlen, die 
finnlihen Dinge felbft, und von denfelben nicht vers 
ſchieden, feyn follen? Hieraus folge alfo abermals, 
daß fie nicht alle Zahlen überhaupt für die finnlichen 
Dinge halten koͤnnen, fondern eine Verfchiedenheit 
zwifchen denfelben, nehmlich zwifchen der Monas und 
Dyas, und zwifchen diefen und den erzeugten finnlis 
chen Dingen, angenommen, und fie von einander 
abgefondert haben müffen. 


= " " $. 41» 
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Daß fich diefes würffich fo verhalten, und bie 
Pythagoraͤer von ben finnlichen Dingen abgefonderte 
. Zahlen ftatt finden laffen, wird noch durd) ganz auss 
drücliche und beftinimte Zeugniffe der Alten, ja, des 
Ariftoteles ſelbſt — (der durch feine Widerfprüche 
fich fo oft fügen ftraft, und dadurd) fein befrügliches 
Verfahren, in Abſicht der Darftellung der ältern phis 
loſophiſchen Spfteme, fo deutlich verräth) — bes 
ftätige, und dadurch zur größten hiſtoriſchen Gewiß⸗ 
heit gebracht. Ich fange gleich damit an, die Aus⸗ 
fagen des leztern, nach) welchen die Zahlen für abges 
fonderte Subftanzen, die von den finnlichen Dingen 
verfchieden gemwefen, gehalten worden, hierüber hers 
zuſezzen: Ewa de wpisau Meg TETOV, KaAwS EX 
ran Yewenras va megı Tas agıduas aum[daivovre 
To Keyarıy BTIAS AUVTaS EA KWEISaS, A 
TWV OVFV AITIRS REWTAS ”). — N yap Mogisos 
‚ duns, Övomoms nv. En RVAYun, NTOL ATEIGOV EI TOV 
MerduoV, N WERERATHEVOV. KWEISOY yag molscı ro 
agı9uov**).— 600 de ol Dankovres eva maQO TS 
AIINTaS, ÜTegas Boıag, EXomevov e5ı Fewgy- 
as TOV EINMEVWV. EWEIBV ÄSYETH TIVvES TOIRUTAS EIVAS 
Tag idecic, xcu TB AEIÜMEBS, Ka TE TETWV SOHXEI, 
TÜV OVTWy EVA SOHXEIE KO AEXUS,. THEMTEOV TEQL TB- 
vr — Tovra dn mare auußove, — örı 
TES ALIIUBS TAG MOWTAS BOHaS, nal KORISAS, Ka 


ziön Mosaı HR), — marrav de MEWTOV KRADS EXEN 
dogirasdar, vis agıd usa daPoga xaı — 
dog 


. #) Met. XII, 6. p. 569. 
**) Mer. XII, 8. p. 572. 
“e#), Mer. X11,9. 2: 574. 
#4) Mer. XIL, 4. p. 579. 
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dos }), es. avayen du n zara To morov, 9 xcero. 
vo mov, diaPegew. Tara Ö'udsregov Daweras svde- 
yeodaı Umagxov, — nv agıduos agı9p dieDegev. — 


ATOMOV "yaR, TO EV MEY EWOL TI MEWTOV T@v Evay, Wamep 


I 


exewor Dein. — ws’ € WnÖeTEpoS, 8% av evdsXoro 


encu vv agıIuov Xwgiısov ff). — yarısa de 
CNTNTEoV nk MORYWRTEUTEOV, — MOoTEgov ol agrduc 
BTIR TWES EITIW, N 8. MOV DE BOUa, MOTEPOV KEXW- 
qiouevos Tuv amsyrwv, 9 ev rarcıs fir). Noch in 
einer andern Stelle, erfläret der Stagirit ausdruͤck⸗ 
lich, daß, dem Plato und den Pythagoraͤern zufolge, 
zwifchen dem ovund £v feine Berfchiedenheit ftatt finde, 
und felbige Subftanzen'wären *). „Denn, fährt er 
fort, wenn das ev feine Subſtanz ift, fo folge als⸗ 
dann offenbar, daß Die Zahl Feine von 
den Dingen sabgefonderte Natur 
feyn Fönne. Denn die Zahlen find Einheiten: 
die Monas aber, - ift ein gemiffes ins. Wenn es 
aber ein gewiſſes für ſich felbft beftehendes Ev und ov 
giebt, fo muß nothwendiger Weiſe Das cv und Ev ihre 
Subftanz feyn (ers de un ovros TB ävos Brias, OnAov 
or 88 av agıduos cin ws nexugieuem Quois Tig Ta 
ovrwv’ © ev 'yag apıduos, movade. 7 de movas, 

.omeQ 


) Dies fezt doch voraus, daß die koras von den übrigen , 


Zahlen unterfchieden worden fey, ' 
PD) Mer XII, 8. p.571. 
}rr) Mer. Il, 1. p. 495.496. 
*) Eben diefes fagt er noch in andern Stellen mehr: wa- 
= ı Aus de CnEnTFror, AoTegor To Er xai To or, xataree ol IIv- 
Yayıgsıcı xeı Ildarar eAsyer, 8X Er Ti ar, a) 


six Tar 0709, 78 P. — xara de any Baier x ons Qusiv ‘ 


ÖHTuTEoV TOTEQWs EXEI,  MOTEBO Ws BTIRS TIVOE SONS KAUTS TE 
övos , xaftureg ol ve IlvIayogsisı Qasır meoregov, zu IlAx- 
Tas Usegon Mer. IX, 2. p. 545. 

D Mer. II, 1. 9,496 . 
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Ömeg Ev Ti esı. u VdYess TI AUTO dv na KUTO DV, var 
xæaov BTIRV AUTWy Era TO ov Karo !iv) *)“ Hier 
erkläre diefer. Schriftfteller auf eine Art, die niche 
deutlicher feyn kann, daß die Pythagoraͤer gemiffe 
Zahlen für wuͤrklich abgefonderte. Subftanzen gehal⸗ 
ten. : Der Sinn von dem, was er fagt, läuft auf 
Folgendes hinaus: Die Pythagoraͤer laffen das &v 
eine Subftanz feyn; und freilich mußten fie dies thun. 
Denn ift es feine Subftanz, fo können gar feine ab- 
gefonderten Zahlen eriftiren. Hiedurch will der Sta⸗ 
girie fo viel fagen: weil die Pythagoraͤer abgefonderte 
Subftanzen annahmen, fo erflärten fie das &v für 
eine Subftanz, indem nur das, mas Subſtanz ift, 
für fich beftegn, und alfo abgefondert von den jinns 
lichen Dingen eriftiren fann u. ſ. w. 


§. 42. | 
- Am deutlichften läßt fi Sertus' Empirikus 
darüber heraus, daß die Pythagoraͤer abgefonderre 
Zahlen angenommen, welche von den finnlichen Dins 
‚gen verfchieden,, und die Monas und Dyas — aus 
welchen die zufammengefezten erzeugten Zahlen ; oder 
Sinnenweſen, entftanden — gewefen wären. Hier 
find feine eigenen Worte: Ex rerwv (der Monas 
und Dyas) yag nu Tas aANas yes aarduss 
TES ERWEWELUEVEG Tois WWIUNTOS. — TAUTE TE 8V 
OVEIROmONBTL, na OTs ETEROV TI ESW 6 MgIIMOoS TE“ 
Ta agıdunta, naracnevalecrı. — 8% KR TR Kaid- 
unta esw © agıdwos, aAN ıdıav ümosacıvexe”"). 
— rocç 8V EKEWWV TUVAYyaryovrwv OT ARD MOS 8% E56 
30 agıdunsa. — 818 be Aura Ta agndunte esw o 
agiduos, Ws amedeıkav ol Iludayogeisi. — 8 ag 
TR ar N Wovas, NS METOXOV ERasov Toy 
j | KErs- 

#) Mer IIl,4. 2.500. 
**) Diefes läßt er die Pythagoraͤer vorbringen. 
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Merexovruv æurnc verou dv. — a MEV Ya Xwois Er 
moxns Movadss eivaı Övvarrau dvras, — x04 
Tuv aIyTuv Inusov Xwgis Movados METoXns Ev Eıvay. 
xo Murodev megıresmera; n nad saurnv Hewgeiwday 
Asryousvn novas. — 21 de unre mia es y nad Eaurav 
Asyonevn MOVas, HATE TOGRUTO 60a TR METEXOVTE 
uns es, Bde es ÖAws Movas za kaum. — 
AAN 21 unre xad' saurov erw co agıduos (ws Umeum- 
aus), unrs dura ra agıdunse © apıSuog es, (d6 
ol ano Tludayoga wapesnoav), maga de Tauro Bbev 
sw  Asnreov unde zway agiduov. — örı de ade arye- 
iyros TUyxXavarw ovreg ol nara auvderw agıduor, }, 
Ascıy auroı, auvrdeodoy TE aUTas xy "yıryveoden, 
Dasonovres, ex rwv smavaßeßnrorav *), cv, TaS 
rs wovados xay Öuados Tns aogiss. EnEV 8X, Ülesyxen 
nur ıdıav ö apıduos. 8 de unte nur bay 6 agıdos 
Sewgeitoy, umre ev Tag agidunTois EXew TyV UmoSa- 
ow, ads si TI 6 agduoL, GCoV EMI TAG WEBIEgYIAIG 
Tas Umo Twv Acryuarızav sıaevaveypevous ”*) | 


Aus diefen unmiderfprechlichen bifterifchen Zeugs 
niffen, gedeiht es zur höchften hiftorifchen Gewißheit, 
daß die Pythagoraͤer eine doppelte Gattung Zahlen, 
Unerzeugte und Erzeugte, angenommen, die erften 
für die Principien der leztern, oder der Sinnenwefen, 
‚gehalten, und jene, ihrer Natur nad), von dieſen 
unterfchieden und abgefondert haben. Der Stagirit 
alfo, der ihnen nur einerlei Zahlen — nehmlich fols 
he, die von den Sinnenwefen nicht abgefondert find 
— zueignet, aber nachher durch andre, hievon vers 

an fchiedene 


*) Hier nennen die Pythagoräer die beiden Zahlen Prin⸗ 
cipien, die Monas und Dyas, die hoͤchſten, oberften, 
vornehmſten Zahlen. . 

**) Sext. Emr. pyrrhon, Hyp. III, 154. 156. 157.158. 
161.163. 166. 167. p. 165. 166. 167. 168. 
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ſchiedene Erklaͤrungen, dieſem wieder widerſpricht, 
zeigt ſich in Darſtellung des Pythagoraͤiſchen Syſtems, 
als ein Lugner und Verfaͤlſcher deſſelben. 


Dritter Abſchnitt. 
Von der Monas. 


Erſtes Hauptſtuͤck. 
Der mit der Einheit verknuͤpfte Begriff, druͤckte 
den Charakter der von den Pythagoraͤern der Mo⸗ 
nas beigelegten Eigenſchaften ganz genau aus, und 
Plato eignete, den Grundſaͤzzen der metaphyſiſchen 
Philoſophie zufolge, eben dieſe Eigenſchaften 
dem &v zu, welches die Ideen 
Unter ſich begriff. 


Bun wert? % 
Ich habe im Vorhergehenden die Uebereinftims 
mung der Pythagoraͤiſchen und Platonifchen Philofos 
pbie, und des Platonifchen Ev und der Pythagoraͤi⸗ 
fhen Monas erwiefen. Eine nähere Unterfuchung 
der Eigenfchaften, welche der Monas zugefchrieben 
wurden, überzeugt noch mehr hievon, wie auc) da⸗ 
von, daß die Pythagoraͤer dem Princip, welches fie 
Ein heit nannten, einen ſehr entprechenden Nahmen 
‚gegeben, der den Charakter und die Eigenfchaften 
deffelben genau ausgedruͤckt. Auch nad) unfern Be: 
griffen verftehen wir unter dem ins etwas Untheil⸗ 
bares, Bleibendes und Unveränderliches, welches 
ganz fich felbft gleich ift, und was völlig Beftimmtes 
und Wefentliches vorftellt; an deſſen Stelle — nichts 
| . Andres 


n 
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Andres treten fann, fondern ‘das von aller Andern 
ganz und gar verfchieden ift *). Die intefligiblen 
Subftanzen der Monas, oder des &v,! wurden für 
etwas Untheilbares, ganz Wefentliches, Unwandel⸗ 
bares, Unveraͤnderliches und völlig Beſtimmtes ge 
halten. Diefen Eigenfchaften entfprad) der Begriff 
der Einheit volllommen. Auch die Eigenfchaften, 
von denen wir wiffen, daß die Pythagoraͤer fie der 
Monas zugeeignet, ſtimmten hiemit überein: denn, 
fo fagten fie, die EKinheit (Monas) ſeye von der 
Vielheit abgefondert, unveränderlich und ſich immer 
ſelbſt gleih. Von diefen Eigenfchaften, babe die 
Monas ihren Nahmen **). Sie dachten unter ders 
felben das Gute, Begränzte, Lnbewegliche, 
Gleiche und Herrliche +), und fagten, ar fie 

nicht getheilt werden koͤnne **, daß fie den Grund 
der Vereinigung, der Einheit (in andern Dingen), 
- und des Sichimmerſelbſtgleichen, in ſich enthalte, 
| und 


*) Vnum eft, quod ita eft aliquid, vt aliud praeterea 
idem efle nequeat }). — Infeparabilitas eorum, per 
quae ens determinatur, vnitas entis appellatur, — 
Vi vnitatis, ens omne confideratur tanquam Indiui- 

. duum quid, quemadmodum vnitas indiuifibilis eft}}). 
— SiA.B.C.D. etc. dieuntur vnum, vnum quod- 
libet eorum agnoſeĩtur, notione quadam fixa, ad 
ipfum applicata. A enim, vnum eft, quatenus ea 
infeparabilia funt, per quae in genere entium deter- 
minatur, ipfo faluo +}f). 

ı» — Element. vniuerf. Mathe/. Tom. I. defi- 
nit.2. p. 21 


m# ER Philof. prim. Tom. I. onzolog.. $. 328. 


p- 2 
tt) Le $.333- p. 262. 
**) Stop. Eclog. PiufI, 2. p. 3. 
**) Plurarch..de lid, ee Ofrid. P- 370% 
*#K%) Macros, in Som. Scip. I, 5. p. 17. 
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und die Urſach der Harmonie und Zufammenftimmung 
und Erhaltung des Ganzen feye *). Dem unbes 
kannten Berfaffer vom Leben des Pythagoras, bei'm 
Photius, zufolge, befindet fi) die Einheit in den 
intelligiblen Subftanzen, die durch den Berſtand ers 
kannt würden; fie ſeye fich felbft gleich, und enthalte 
ben Grund von alle den, wodurch Etwas abgemefs 
fen und beftimme werde *,), 


$- 43. 
Der Monas wurden altive vereinigende Kräfte 
beigelegt, Durch deren Wuͤrkung, die Einheit in der 
Vielheit der Dinge, die die Materie unter ſich bez 


greife, gewürft werde, fo daß auf diefe Weile, aus 


den jedesmaligen befondern Zufammenfejzungen der- 
felben, ein Zins entftche. So nehmen aud) wir in 
jedem Dinge eine Einheit an, durch welche die Ver; 
bindung der vielen einzeln materiellen Theile zu einem 
Eins, zu einem Etwas, zu einem Weſen wird, 
Kock fagt daher, mit allen Dingen feye die Einheit 
‚ bereinigt *H; ein jedes Weſen, flöffe uns die Jdee. 
der Einheit ein **). Eben fo pflegen wir auch noch 
gegens 

*) Moderat. ap. Porph. in vir. Pyrh. p. 203. 
FR) rar mug zurois erokilero, N Er Tois vonros ua — dr 
N Er MOvaS, AUT IN LOOTNTE Rai, To Mergor Anußarerai, 
Phot. Bib. Cod. 259. p. 131% Ä | 
*#%) Elle (l’id&e de l' unité) fe trouve jointe 4 chaque _ 
objet; qui frappe nos fens, & chaque Idée, qui fe 
prefente ä notre Entendement, et dä chaque penfte 
de notre Efprit. Locks Effai philof. conc. Fentend. 
humain. liv: II, chap. 16. §. 1. P.232. rad, p. Coſte. 
*x*%#) Tout ce que nous confiderons comme une feule 
chofe, foit que ce foit un £tre r&el, ou une ſimple 
idee, fuggere à notre Entendement lidee de l’unit£. 

la même chap. 7. $. 7. p. 130, 


IL Tpeil. | : 
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t 


‚gegenwärtig, das Weſentliche und Individuelle, wel⸗ 


ches ſich bei den Dingen befindet, der Einheit zuzus 
fehreiben *). Leibniz behauptet, daß ohne ſubſtan⸗ 
siefle, Für fich felbft beftehende und ein ins ausmas 
chende Wefen, feine Einheit, in denen aus einem 
Dielem zufammengefegten Dingen, ftatt finden koͤn⸗ 
ne. Er machte daher ein Gemiſche von Platoniſch 
ſeyn ſollender Philoſophie, und nahm eine gewiſſe 
Art unvergaͤnglicher ſubſtanzieller Einheiten, oder 
ſubſtanziellen Formen — wie er ſie nannte — an, 
or welchen er fagte, daß durch fie die Einheit in den zu⸗ 
Sammengefegten Dingen verurfacht werde. „Wenn es,“ 
hebt er an, „feine wahrhaftig fubftanziele Einheiten 
gäbe, fo würde in dem ganzen Inbegriff nichts Selbfts 
ftändiges oder Wuͤrkliches ſeyn. — Blos die fubs 
ftanzieflen Stäubchen, d. i. die würflichen Einheiten, 
welche fchlechterdings feine Theile haben, find Die 
Huellen der Wirkungen, und die erften unbedingten 
Alemefen der Zufanmmenfegzung der Dinge *). — 
Nachdem ich fehr oft nachgedacht, ward ich gewahr, 

daß es unmöglich fen, in der Materie allein, over in 
dem, was blos feidend ift, die Gruͤnde einer wahr- 
baften Einheit zu finden; indem alles darin nur 


eine Sammlung, oder ein Haufen unendlid) vieler 


Tpeilchen ift. Da nun die Menge, ihre Würk- 
ſamkeit nur von den wehrbeften Einheiten 
haben kann (welche anders woher entſpringen, und 
ganz was anders ſind, als die Punkte; — aus denen 

| i gewiß’ 


*) Vi vnitatis, ens omne ita eft aliquid, vt nihil aliud 


praeter ipfum idem eſſe poſſit. Wolf. One. $. 329 
p. 261. ’ 
#0) Weibniz, von der Natur und Gemeinſchaft der 
Zubſtanz u. ſ. w. als einer von den neuen Zufäzzen, 
hinten, bei ber Theodicee angedrudt, S. 846. nad 
der deutſchen Ueberfezzung. Leipzig 1703. 


er 7 Re 
Bee: N 
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gewiß bas Stätige nicht zuſammengeſezt ſeyn kann —) AR 


ſo mußte ich, um dieſe würflichen Einheiten zu finden, 


zu einem formalen Stäubehen meine Zuflucht nehmen ; 
indem ein materialifches.Wefen, nicht zu gleicher Zeig 
materialiſch, und doch volllommen untheilbar ; oder 
mit einer wahrhaften Einheit begabt feyn ann: Ich 
mußte alfo die fubftanziellen Formen wieder zuruͤckho⸗ 
len und hervorfuchen, die heutiges Tages fo verfchrieen 
find“ ). Diefe Einheiten nun, nannte er ein Prinz 
eip bes Lebens, Monaden, fubitanzielle Einheis 
ten *). | | PEN 
En | {2 4. 44. 


5) Ebendaſ. 5.840. — Anderswo fagt er: Il eft hon 
de reconnoitre, la difference, qu’il y a entre les fub- 
ftances parfaites et entre les affemblages des fubltan- 
ces (aggregara), qui font des Etres fubftantiels, com- 
pofes ou par la nature ou par l’artifice des hommes, 
Car la nature a aufli de telles aggregations, comme 
ſont les corps: dont la mixtion eſt imparfgite, pour 
parler le langage de nos Philofophes, (imperfecte 
mixta), ‚qui ne font point Vnum per f£, et n’ont 
point en .eux une parfaite unit. Je crois cepen- 
dant que les quatre corps, qu’ils appellent elemens, 
qu’ils croyent fimples, et les fels, les metaux et 
autres corps, qu’ils croyent etre mel£s parfaitement, 
et ä qui ils accordent leurs temperamens, ne [ont 
‚pas unum per fe non plus; d’autant plus qu’on doit 
juger, qu' ils ne font uniformes et fimilaires qu' en 
apparence, et m&me un corps fimilaire ne laifferait 
pas d’etre un amas. En un mot Punit& parfaite, 
doit etre referv&e aux corps anim&s, ou dou£s d En- 
—  gelechies primitives; Carces Enrelechies ont de l’ana- 
logie avec les ames, et font aufi indivifibles et 
imperiffables qu' elles. Oeuvres philoſ. de Mr. de 
Leibniz, pub. par Raspe. liv. III. Caap. 6. p. 209. - " 
Amſt. er Leipf. 1765. | 


*6) Lamöme, liv. IL. Chap.23. p. 184 — Clap. 27. 


..PAg. 190. 
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. 9. 44 
: Plato betrachtete die Sdeen, — bie er im Phi: 
febus das Kine und das Endliche nennt, und 
die Schre darüber als eine Meinung befehreibt, die aus 
den älteften Zeiten herftamme *) — als die Urmefen 
der Einheit, von welchen, durch Mittheilung, die 
in den Sinnenmwefen verurfachte Einheit herrühre. 
Die auf diefe Weife in den leztern hervorgebrachte 
Einheit, deufet er dadurch an, wenn er fagt, daß 
das Viele ein Zins, und das Eine ein Vieles 
ſeye. Er erwähnt dabei zugleich, wie diefe Lehre, 
daß ein und eben daffelbe Eine, zugleich nur in Ei— 
nem, und dod) wieder auch in Vielen vorhanden 
fei, (ravrov za Ev au ev ivi, TE Ko mohAcig, Yıry- 
veodas,) den Menſchen viel zu fehaffen made, und 
ihnen fo unerflärbar und faft unbegreiflih vorfomme. 


Es werde daher fehr darüber geftritten, ob ſolche Ein⸗ 


heiten wuͤrklich eriftivten, und, wenn fie eriftirten, in 
wie fern jede berfilben, unmandelbar und unvers 
änderlich und immer diefelbige feyn Eonne, ſo daß fie 
nicht entſtehe und untergehe; ferner, ob diefe Einheit 
"unter die entftandenen unzähligen Dinge zertheilt — 
und auf diefe Weife die Einheit zur Vielheilt werde — 
oder ob fie unzertheilt, und immer abgefondert von 
den. übrigen Dingen,” für fich beftehend bleibe **). 
Aehnliche Einwuͤrfe gegen die Mittheilung der Ein; 
heit, der Plato hier ſchon erwähnt, fehen wir beim 
Ariſtoteles **) und Sertus ***) miederholf, die 
hier⸗ 

*) Plar. in Phileb. p. 219. Ed, Bip. 5 
%*) Plar. Phileb. p.216. Ed. Bip. — Aehnlicher Einwuͤrfe 
erwähnt er noch in andern Stellen, z. €. Rep, VII. 

p- 699. — In Parmenide p. 1117s 1119, 


) Weber die Cinwürfe, die Ariftoteles hierüber macht, fehe 


* 


man nach: Mer. XII, 7. 8.9. p. 569- 574. 
M) Sext, Pyrrhon. Hyporyp, III, 157-167, p. 166-168. 
. “ . 
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hierüber nichts Meues. gegen, die Pythagoraͤer vors 
bringen. F 


$. 45. 

Eben ſo wie Plato, leiteten die Pythagoraͤer die 
in den einzolnen zuſammengeſezten Dingen befindliche 
Einheit, aus der Monas her. Dem Ungenannten 
beim Photius zufolge, behaupten fie, das Kine 
feye in den Zahlen, (den erzeugten Dingen), nehmlich 
diefes Eine feye in den Zahlen, als Mittheilung der 
intelfigibfen Einheit, die Einheit aber, in den ins 
telligiblen Weſen *). Serrus fagt ausdrücklich, daß 
die Pythagoraͤer, die in den finnlichen Dingen eriftis 
rende Einheit, für eine Mittheilung der Monas ges 
haften *). Hiemit ſtimmt Moderatus überein, dem 
zufolge fie die Einheit, welche die Einzelnen beſon⸗ 
dern Dinge zuſammen verbinde, als eine Folge ber 
aus der erftern Einheit hervorgehenden Mittheilung 
betrachtet haben **). Diefer Schriftfteller erinnert 
- dabei zugleich, daß nicht blos die Pytbagoräer, fons 
dern noch andre Weltweiſe mehr, gewiffe erfte Lrfas 
hen und Kräfte angenommen, durch welchedie Eins - 
heit in den Übrigen Dingen hervorgebracht werde +). . 
Auch Ariftoteles — ob er gleich in fo vielen Stellen 

die Mittheilung der Einheit A gegen die Pythagoraͤer 
3 und 


*%) Prior. Bib.Cod 259. p. 1314. | 
**) Sexr..Eme. Pyrrkon. Hyp. III, 156. 158 - 162. 
p. 165. 166.167. — Adv. Math. X, 261.276. 9.676. 
679. Mean fehe hierüber $.27. in diefem dritten Buch 
nach, wo dieſe Stellen abgefchrieben ftehn. = 
WER) Kæt yap To dr er To zarte wegos &r ToIyTer Urapyei, in 
fAEIOV Toiſs MELETIT, Mai GUurySr, KATEMETSCIEN TE TOT 
aırıy. Mopzrar. ap. Porph. in Vita Pyrhag. p. 203. 
) Am ori dar za mus aus QrAoroQas Övrameis Tivas mon 
Amorzas &voroiss, nur Ötangerntixas zur oder wear. vb.fupe " 


« 
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und Platoniker beftreitet — nimmt ſolche einigenbe, 
Einheit verurfachende Kräfte und Potenzen an, die 
er das erfte Kine nennet . 


I. 4 

Unter die Eigenfchaften der Monas, die mar 
für ein untheilbares Wefen hielt, wurde aud) das Be⸗ 
ſtimmen und Begränzen gerechnet **), nehmlich 
daß fie die Vielheit det Materie beftimme, und das 
Unbegränzte, ober die unbeftimmre Dyas, bes. 
graͤnzez Zarates, Lehrer des Pyebagoras, habe 
Das iv den Vater, und die Dyas, die Mutter der 
Zahlen genannt **H). Das iv wurde als das Princip 
der Zahlen, und als das Maaß der Dinge vorges 
ſtellt *), und das eine von den drei Principien — 
nicht alle: Prineipien überhaupt F) — das wegus. 
* a | genannt 


“DON ir ar cin menTor, To Tas Boiais airior TS Ev. 
Met. IX, ı. p. 543. | Ds 
) Os us TIvdayogixcı — wernyopusi, 78 uer ayads To er 
‚MErsgueuevon, To weror, x. 7.%. PLVTarch. de Ifide ee 
Ofirid. p.370. — ci de IlvIayogeioı, Öuo ner Tas agyas 
RATE ToV KUTOV Eionuani TeomoNn. — TO MERELETLENN, Rah 
zo arEigor, Ku TO Ev SX, ETEgms TIras andnaar Elias Qursis, 
clor, TVEN Vn, m TE ToisTor Erepor, ah XUTO Fo areıgon 
“Xi æurTo To Er yriar Eva x. T. M. Ariſt. Met. 18; p- 488. 
WER) Apegisor key yap eiras To Er, pegisor de, ro mAndos. ex 
de TuTwr yısdai Tor arduor TU &or.ogigorros TO minder, 
Kal Tu RTEILI RELES EITIIENTOR, Mu Rat dual zaAsrır wapı- 
son au Zabaras 0 IIvdayoga Öıdaoxados TauTnı wer Exa- 
Ası 73 agıdusiunreen, To de ir, RETEM. Piutarch. de 
Anim. procreat. p. 1012. | h 
WR) To dein, zu agduy apyn wei mergon. Ariſtot. Mer. 
IV, 15. p. 5r7. | | 
PD Nehmlich nur das intefligible Princip wurde das megar 
genannt, nicht aber die Materie und rohe Weltfeele: denn 
dieſe waren diejenigen, welche von dem inteligiblen 
Prineip die Beſtimmung empfingen, = 


1 
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genannt +). Auch ſagt Ariftoreles noch, daß man: 
die Dinge, welche die Körper ausmefjen, begränzen. 
und beftinmen, als die Fläche, die Linie, der Punkt 
and die Monas für Subftanzen gehalten F}), und 
von der Zahl behauptet worden fey, daß fie alles bes _ 
gränze ttf)- u % 


Plato erffäret im Philcbus, was er für einen 
Begriff mit dem wegug verfnüpfe; er eignet demſel⸗ 
ben gleichfals die Eigenfchaft des Beſtimmens und 
Begränzens zu *). Dieſes Begränzende und Bes 
ſtimmende, 'nennet er in eben diefem Geſpraͤch, auch 
das Eine *). Aus gleicher Urfach, gaben die Py⸗ 
thagorder der Monas, den Nahmen mega. Gie 
wollten dadurch anzeigen, die Monas ſeye ein Prins 
cip, welches. die unendliche Vielheit in der Materie 
begränze, beftimme und meffe. — Auch der Stas 
girie betrachtete die Zahl und die Einheit, als das 
Maaß der Dinge, durch weldyes man das Wieviel . 
(quantum) derfelben erfenne: indem. die Einheit das 
Princip der Zahl feye ***). Auf folche Weife hat: man 
zu allen Zeiten, über. die Eigenfchaften der Einheit 

Ä 4°. gedacht. 


P 'H ver yapagyn, vegar Mer. IV, 17. p. 517: 
+) Aoxeı de rısı Ta u vauuros megura, oloı erıQereın, var 
yerupın, zus Sıyun, zer nores, am soim, Mer. VI; 2. 
p. 523. ! 
+) 'Odar d agıImor doxnsı Tin TOIsTor eis. mise TE 
yag, der em. xmi dgiger TartE. Mer. IV, 8. p. 513« 
*) In Phileb. p. 238. 239. Ed. Bip. — 
*#) Vb. ſup. p. 219. — 
#%*) Menſura enim id eſt, quo quantum cognofcitur. 
Cognofeitur autem quantum, prout quantum, aut 
vno, aut nümero: omnis vero numerus, vno, Quare 
omne quantum,, prout quantum, vno cognofcitur. 
-— Vnum pringipium eft nuweri. Mec. IX, I. P-544 


168 m. Buch. IV. Theil. TIL. Abſchnitt. 


gedacht. So erfläret 5. €. Wiallebranche, bie 
Einheit für das allgemeine Maaß ber Dinge*) u.f.w. 


Mir fehen bier alfo, daß die von den Pythago⸗ 
täern der Monas beigelegten Eigenſchaften, ganz 
‚ und gar mit denjenigen übereinjtimmen, unter wels 
chen Bie metaphyſiſchen Philofopben das intell'gible 
Princip — Das von ihnen Ev genannt wurde — vor⸗ 
zuſtellen pflegten. Zugleich fernen wir auch begreis 
fen, warum diefe Philofophen dieſes Prineip das £v ges 
nannt, und die Pythagoraͤer die Einheit zum darflels 
lenden ‚Zeichen defjelben gemacht:“ denn der Nahme 
der Einheit, war — dem mit ihr verfnüpften Bes 
griff zufolge — am paflendften und ausdrudvollften, 
um die Natur und die Eigenschaften des intelligiblen 
Princips der Metaphufifer zu bezeichnen. 


$. 47. | 

Der vom Plato vorgetragenen metaphnfifchen 
Philoſophie zufolge, Bingen die, durch das &v, in 
der Materie erfolgten Beftimmungen und Begrän- 
‚zungen, von den Ideen ab. Durch diefe wurde die 
Natur und das Weſen, die Art des Seyns aller ers 
zeugten Dinge, beſtimmt. Jede dee ftand, als 
ſich mittheilende Ur⸗Subſtanz, einer gewiffen Klaffe 
und Gattung erzeugter Wefen vor, und theilte ders 
felben die ihr als dieje Gattung Wefen zufommen 
| | müffenden 


) Pour comparer les chofes entr’elles, ou plutöt pour 
mefurer exaftement les rapports d’intgalite, il faut 
une mefure exadte: il fautfune id&e fimple et infini- 
ment intelligible: une mefure univerfelle, et qui 
puiffe s’ accommoder 4 toutes fortes\de fujets. Cette 
mefure eft lunite. C’eft par elle qu’on mefure ex- 
actement toutes chofes, et fans elle il eft impotlible, 
de rien conneitre avec quelque exactitude. De la 
Terherche de la verire. liv. VL chap. 5. 


ö 
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müffenden Eigenfchaften und. Art des Senns mit, 
Die Pythagoraͤer betrachteren, wie ich im Vorher⸗ 
gehenden gezeigt, ihre abgefonderten intelligiblen Zah⸗ 
len, aus eben dem Gefichtspunft, aus welchem Plato 
ſeine Ideen anfahe. Jene leiteten aus der Mittheis 
fung der intelligiblen Zahlen, ſo wie dieſer aus der 
Mittheilung der Ideen, die bei den erzeugten Weſen 
verurſachte Einheit her, durch welche ihre Natur und 
Eigenſchaften — vermoͤge welcher ſie ein gewiſſes 
Etwas würden, das die intelligiblen Zahlen, oder 
een, nachahmend darftelle — beftimmt würden *). 
Da nun zwifchen beiden Syſtemen eine völlige Aehn⸗ 
lichkeit ſtatt findet, fo glaube id) nicht unrecht zu thun, 
wenn ich bier das Pythagoraͤiſche — in Abſicht der 
der Monas beigelegten Eigenfchaft, die Materie zu 
beſtimmen und zu begränzen — durch das Platonis 
fhe, als das mehr Bekannte, zu erflären und bes 
Hreiflicher zu machen fuche. Wenn ich alfo in dem 
Solgenden von den Ideen rede, fo werde ich daruns 
ter immer zugleich auch die Pythagoraͤiſchen Zahlen 
verſtehn. DBefonders will ich hiebei das vom Plato 
im Dhilebus gebrauchte — obgleich nicht ganz aus⸗ 
geführte — Gleichniß von der Sprache *9 zu nuͤz⸗ 


zen fuchen, und eine Anwendung von demfelben bei 


der izt vorzunehmenden Erflärung machen. Diefer 
Weltweiſe bedient fich deffelben ; da er vom Verhaͤlt⸗ 
— des megas zum amesgov — in Abſicht der von dem 

{5 erſtern 


H Plato und die Pythagoraͤer behaupteten, ſagt ber 
Stagirit, daß durch die Zahlen, das Subſtanzielle und 
Mefentliche bei den erzeugten Dingen verurfacht werde: 
edeye (Iliarar), xæas To Tas agıduns wiriss eiraı Tor aAcır 
ans Bbias, boavTas Exec —— Mer. 1, 6. 
P. 489- 
= Plar. in Philebo, p. 220-223. Ed. Bip. 


Y 
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erftern bei dem leztern ftatt findenden Mittheilungen — 
redet. Er dachte unter dem mweoxs das iv, oder die 
Ideen. Alles alfo, was bei diefem Gleichniß auf das 
megas angewendet werden darf, kann aud) auf die 
Ideen, oder Zahlen, gedeutet werben, 


$. 48: 

' Der Sinn von dem, was Plato, in ben eben 
angezeigten Stellen des Philebus, fagt, läuft auf 
Folgendes hinaus: Es giebt laute und ſtumme Buch⸗ 
ftaben, und Sylben. Die erfiern, die Bofale, find 
felbftlautend, und durch ſich felbft vernehmlich; bei 
ihnen findet feine fremde Mitteilung ftatt: fie koͤn⸗ 
nen durch fich felbft ausgefprochen werden. Die Kons 
fonanten, find nichts für fich felbft, haben feinen 
Selbſtlaut; fie koͤnnen nicht für fich felbft ausgefpros 
chen, und, ohne Mittheilung der Vokale, durch ihre 
Zufammenfezzung, feine Tone und Laute aus ihnen _ 
hervorgebracht werden. Die Sylben find die Refuls 
tate der von den Vokalen an die Konfonanten erfolgs 
ten Mittheilung. Die grammatifche Kunft verurs 
facht das Ganze, die Sprache felbft, indem fie Die 
Sylben, Worte und Perioden zufammenfezt: wel⸗ 
ches dadurch gefchieht, wenn fie die Konfonanten, fü, 
ihrer Zahl nach, beſtimmt, daß fie zu den Vokalen 
pafien, die ihnen den Laut mitteilen follen: und dann 
auch die Sylben, fo, ihrer Zahl nad), beftimmt, 
dag Worte daraus entftehen koͤnnen. Auf folche 
Weiſe wird das gemeinichaftlihe Band geftifter, wel⸗ 
ches alle Buchftaben zu Sylben, dieſe zu Worten, 
und die leztern zu Perioden vereinigt, und auf diefe 
Weiſe die Sprache verurfacht. Dies ift ohngefaͤhr 
der Sinn von dem, was Plato, durd) das gebrauchte 
Gleichniß von der Sprache, andeuten wollte, 


Dei 
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Bei der Anwendung hievon, kommt folgendes 
Reſultat heraus: Die Selbſtlauter ſind die Ideen, 
oder abgeſonderten Zahlen der Monas, und die ſtum⸗ 
men Buchftaben, die Vielheit der Materie; die aber, 
aus der Mittheilung der lauten an die ftummen Buchs 
ftaben, entfiehenden Sylben und Worte, und das 
dadurch verurfachte Ganze der Sprache, bedeuten 
die erzeugten Dinge, und die ganze Sinnenwelt 
überhaupt. Die grammatifche Kunft aber, welche 
alle diefe Vereinigungen verurfacht, ift die Gottheit, 
oder auch die durch Mittheilung des vas bervorges 
brachte göttliche Weltſeele, die eigentlich biefer Sins 
nenwelt unmittelbar vorfteht und fie regiert, und in 
derfelben alles unmittelbar wuͤrkt. Sie ordnet die 
| Vielheit der Materie zuſammen, bringt ſie in das ge— 
hoͤrige Verhaͤltniß zu den intelligiblen Ideen, oder 
Zahlen, und verurſacht dadurch die Formen und Fi⸗ 
guren derſelben, welche die, durch jene (die goͤttliche 
Welſeele), ihr ſich mittheilenden intelligiblen Urweſen 
nachahmend darſtellen *). 


§. 49. 


Mrur durch Mittheilung der Vokale, werden 
wuͤrkliche Töne, Klang und Ausdruck bei den Konfos 
nanten verurfacht. Die Nokale find von einfacher 
und nicht zufammengefezter Matur, und ihre Töne 
felbftlautend, ohne daß fie bei ihnen durd) fremde Mit⸗ 
Seas verurfacht werden. Die Einheit bei den 
onfonanten und die bei ihnen erfolgenden Töne, find 
Reſultate der Zufammenfezzung der Konfonanten, 
und der an fie gejchehenen Mittheilung der Vokale. 
Sie (die Konſonanten) werden nach einer gewiſſen 
beſtimm⸗ 


*) Man ſehe hiebei nach: Buch 1. Theil 7. Abſchn.2. 
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beftimmten Zahl — bie dem hieraus hervorgebracht | 
werden follenden- Refultat entfprehen muß — auf 
die, Weife zuſammengeſezt, daß fie, ihrer Stellung 
und dem Maaß ihrer Bielheit nach, in das gehörige 
Verhaͤltniß zu den Selbftlautern kommen, und fo nad) 
die erforderliche Beziehung der Konfonanten, zu den 
Vokalen ftatt finde, der zufolge diefe jenen ſich mis 
theifen. Ohne eine foldye paffende Beziehung der 
Konfonanten zu den Vokalen, Panıt fein taut von 
dieſen in jenen verurfacht werden. Ihre Zufamitens 
ſezzung, muß alfo der Matur der ſich mittheilen wols 
lenden Selbftlauter entiprechen, . Diefe geben den 
lautlofen Konfonanten, geben : Wefen ’ ie 
und Klang, 
Hievon nun die Anwendung Die Selbſtlauter 
ſind die Ideen, in ihrer Beziehung auf die rohe Ma⸗ 
terie. Sie verurſachen durch ihre Mittheilung die 
Zuſammenſezzungen derſelben, und ihre jedesmaligen 
Formen, vermoͤge deren ſie etwas ihnen (den Ideen) 
Aehnliches werden. Fuͤr jedwede dieſer ſich mittheilen⸗ 
den Ideen, oder Zahlen, iſt eine gewiſſe beſondre 
Zuſammenſezzung und Organiſation der Materie ers 
forderlich, die der Natur und dem Charakter derfel> 
ben (ber Zahlen oder Ideen) allemal entfprechen muß. 
Mur auf diefe Weife, wird die jedesmalige Maffe der 
Materie, der fich die Idee mittheilen will, dazu fäs 
hig gemacht, daß diefe ihr beimohnen, und fie die 
Zeugung und Mittheilung derfelben empfangen fann ). 
Die 


*) Ariftoteles fagt: Wer aber die dee einfiihret, der vers 
urſacht etwas, das nur ein einziges Ding ift, eine 
Dielheit, Die dee als Princip betrachtet, hat 
Aehniichkeit mit dem Manne, in feinem Verhaͤltniß 
zum Weibe: denn dieſe empfaͤngt durch einen Bei⸗ 

ſchlaf; 
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Die Zufommenfezzungen der Materie, werben, in 
Abſicht ihrer Zahl, ihrer Quantität, ihrer Stellung'und 
Verhäleniffe, (wie viele Theile nehmlich, welche Stels 
“fung und Berhältniffe derfelben dazu erforderlich find) 
durch die jedesmalige dee, die fich mittheilet, begränze 
und beftimmf. Die göttliche Weltfeele richter fich, 
bei der Zufammenferzung der Vielheit der Materie, 
was die Zahl ihrer Theile berrife, nach der jedesinas 
ligen Xdee, die, als höchftes Urweſen, derjenigen 
Zuſammenſezzung der Materie vorftcht, der fie fich 
mittheilee, und dadurch eine Nachahmung von fich, 
ein gewiſſes ihre ähnliches Gefchlecht von Sinnenwe⸗ 
fen, verurſacht. Dadurch, daf die göttliche Welt—⸗ 
feele, bei der Anzahl der Theile, die dDiefe Zufammenz 
ſezzungen enthalten, das durch) die vorstehenden Ideen, 
oder intelligiblen Zahlen, beſtimmte Wieviel, der 
Zahl nach, befolgt, entſteht Ordnung und Harmo⸗ 
nie: deren Mefultafe die finnlichen Formen find, bie 
als Mittheilungen der Ideen, diefe leztern nachabs 
mend darftellen. Die Ideen nehmlich, beftimmen die 
Anzahl der Theile. Weil nun diefe Beftimniung, 
und ifberhaupt alle Begränzung und Abmeſſung, bei 
den Theilen der Moterie, und der bewegenden Kraft 
‚ ber Seele, von ihnen herruͤhrte, fo wurden fie megus — . 
d. i. dasjenige, wodurch Begränzung, Beftimmung 
und Abmeffung verurfache wird — genannt, 


$. 50. Ä 

Plato nahm, wie ich im Vorhergehenden gezeigt, 

bei allen Dingen, ſowohl bei phufifchen ats moralifchen 
Wefen, 5 E. der Gerechtigkeit, Tapferkeit, Heilige . 
| | feit 
fhlaf; jener aber, als ein Einziger, befchwängert 
viele: d de To dor erıQegwr, Eror, WoAAas TrolEl, okoiws 
Hexer xæi To BE mrpos To InAv. 7o ker Yx— vro kias nr Angs- 


Tai oXsias, 70 dan noAda Ange, Mer. A 6, 'P.489. 
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feit u. fo w. Ideen, als vorftehende verurfachende Ur⸗ 
bilder an, durd) deren Mittheilung, die fie in Nach- 
ahmung darftellenten befondern (konkreten) Wefen, 
z. E. die Gerechtigkeit, Tapferkeit, Heiligkeit u. f. w. 
entflünden. Schon vorher hatten die Pythagoraͤer 
eben diefes gethan. Sie feßten aud) allen möglichen 
Dingen, ſichtbaren und unfichtbaren, phyſiſchen und 
morctifchen, abgefonderte intelligible Zahlen, als Ur- 
wefen, vor, durch deren Mittheilung fie, als _befon« 
dre (Eonfrete) Weſen, verurfacht würden. So er— 
Flätten fie 3. E. die Gerechtigkeit, die Seele, den 
Verſtand, die Zeit u. d. m, durch Gründe, Verhaͤlt⸗ 
niffe. und Eigenfchaften, die von Zahlen hergenommen 
_ waren *) | 


Beiden moralifchen Wefen, fanden eben fo wie . 
bei den phufifchen, gewifle Begränzungen, Abmeffun« 
gen und Beftimmungen ftatt, wobei das Wieviel durch 
Zahlen angezeigt wurde, Auf diefe Weife fanden alfo 
z. E. die Gerechtigkeit, Tapferfeit u. f m. als befon« 
dre (konkrete) Wefen, nur nad) gewiffen Abmeſſun⸗ 
gen, Begränzungen und beftimmten Zahlen, * ſtatt. 
Das Wieviel, welches zu ihrer Hervorbringung erfor« 
derlich war, und durch die Zahl angedeutet wurde, 

"wurde durch die ihnen vorftehende intelligible Idee, oder 
Zahl, beſtimmt. Jedem Geſchlecht unter den erzeug« 

ten 


*) Er ds vw urı9 meis doxx⸗ —ER XX 
E71 u yırjyousvoig, maAdor m Er Wupi na VM α— Sdarı. dire 
Fo av Tome Far #043 or wudo;, NAæcio-curn, To ds Toelır» 
ds, dirgn mus vug. Eragav de zuıpor wur ray ardwr , ws Si» 
wir, FIaasror Summe }) — el ds Tludayogsiss poriger 
we Tv Auer, ar Tag Adyas kıs Tas apiTäs aınT Ton 
olor, gi 6594 xæ⸗pos, y ro —X avyauos, x. Tı A Ariſt. 
Met. Xll, 4- 567. | 


9 Arifor, Met, I, 5: 2487. 
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ten Wefen, fichtbaren und unfichtbaren, phufifchen und 
moraliichen, ſtand alfo eine gemiffe intelligible Zahl 
als Urmwefen vor. Wer eine Wiffenfchaft diefer Zahl 
hatte, der befaß auch eine Wiffenfchäft von dem, wos. 
durch das Wefen des zu ihr gehörenden Eonfreten Ges 
ſchlechts beſtimmt wurde; er wußte nehmlich die Zah. 
len, welche das Wieviel bei feiner Zufammenfegung 
anzeigten. 


6. 51. 


Wenn durch die Ideen, bey den Zufammenfez» 
zungen der phyſiſchen und moralifchen Wefen, das Wies 
viel, durch gewiſſe Zahlen beſtimmt wurde, fo Fonnte 
diefes Wieviel — oder die für jede Zufammenfeßung 
gehörende finnliche Zahl, welche diefes Wieviel bei 
jeder Zufammenfegung anzeigte — nur aus den Ideen 
oder den intelligiblen Zahlen, und der hiedurch erfang«- 
ten Wiflenfchaft erfanne werden. An der Erkenntniß 
diefer, bei allen zufammengefezten, erforderlichen Zah 
len müßte fehr viel gelegen jeyn. Denn durch die 
Wiflenfchaft folder Zahlen, oder des zur Natur je⸗ 
der Sache gehoͤrenden Wieviels lernte man dasjenige, 
was zur Erkenntniß der Beſtandtheile, welche diefe 
Sufammenfeßungen ausmachten, und daher zu ihrer Her⸗ 
vorbringung — 35. E. folder die die Gerechtigkeit, 
Tapferfeit, Kriegsfunft, Staatswiffenfchaft u. d. m. 
‚ betrafen — erforderlich war, Wer daher die die Na— 
tur der Gerechtigkeit, Tapferkeit, Kriegsfunft u. f. w. 
beftimmenden Zahlen wußte, der lernte begreifen, wor- 
in die Gerechtigkeit, Tapferkeit u. f. w. ihrem Wefen 
nad) beftehe, und wurde dadurch diefer Worzüge und 
Vollkommenheiten felbft theilhaſtig. Nur folhe, die 
auf dieſe Weife ihre Erfenneniß aus den intelligiblen 
Urweſen gefchöpft, hielten die metaphyſiſchen Philofo- 

— | phen 
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phen für fähig, z. E. die Gerechtigkeit und Tapfer- 
feit auszuüben, Krieg zu führen, den Staat zu ver- 
walten u.f. w, : Gleiche Bewandtniß hatte es mit den 
zu allen übrigen Gegenſtaͤnden won diefer Art gehören- 
den Zahlen. Wußte jemand die Zahlen von fehr vies 
len Gegenfländen diefer Art, fo war feine Erfenntniß 
und fein Vermögen, Vieles zu vollbringen, um befto 
größer. Ja, wer die zur Hervorbringung gemwiffer 
phyſiſcher Begebenheiten gehörenden ‚Zahlen wußte, 
der war im Ötande, gewiffe Maturbegebenheiten, 
Wunder und aufferordentliche Dinge zu verrichten. 
Die Erfenntnifi 'diefer Zahlen war der Schlüffel zu 
der muftifchen Weisheit, in den Zeiten des frühen Als 
terthums, vermöge welcher die in derfelben geweihten 
Priefter glaubten, in die Geheimniffe der Natur ein⸗ 
dringen,» und übernatürliche Würfungen hervorbringen 
zu Fönnen, — Hieraus läßt fic) nun aud) begreifen, 
- warum in den älteften Zeiten, gewiffe Zahlen für vor 
zuͤglich heilig gehaften, und ihnen befondre Kräfte und 
Wuͤrkungen zugefchrieben worden n. ſ. w. 


Zweites Hauptitüc. 


Die Pythagoraͤer dachten unter der Monas, nicht blos 
eine einzige Subftanz, fondern mehrere Arten 
und Gattungen derfelben. 


5% 
Plato begrif unter dem’ Einen (iv) nicht ein 
einziges Wefen, fondern, wie wir gefehen, den hoͤch⸗ 
ſten Gott „den vag und die Ideen; alſo meyrere Sub⸗ 
ſtanzen. Bei der Monas der Pythagoraͤer, welche mit 
dem iv des Plato uͤbereinſtimmte, fand eben 
| ſtatt. 
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flatt, Sie verftanden unter derfelben nicht ein einzie 
ges alleiniges Wefen, fondern ein einziges Hauptges 

lecht, welches nice nur mehrere Weſen, fonvern 
auch ‚mehrere Arten und Gattungen davon enthalte, 
Sie nahmen baher in der Monas mehrere von einans 
der verfchiebene Einheiten an; diefe Verfchiedenheie 
derfelben ließen fie aber nur in fofern ſtatt finden,. ais 
badurch die Einheit, in welcher ihr aller gemeinfchafte 
liches Wefen beftand — und zu der fie, als ihrem 
Hauptgefcylecht, gehörten — nicht aufgehoben wurde, 
So gehören z. E. die Menfchen nach ihren verfchiedenen 
Arten, und alle Thiere , nach ihren fo mannigfaltiger 
Klaſſen, Geſchlechtern und Gattungen unter die leben. 
digen Wefen, als Hauptgefchlecht: allein der großen 
Verſchiedenheit bei denfelben ohnerachtet, wird dadurch 
nicht das Wefen der Einheit aufgehoben, das fid) bei 
ihnen allen befindet, und vermoͤge deflen fie ju dem 
einem Hauptgefchlecht der lebendigen Wefen gehören. 
Sie treffen alle in den Eigenfehaften zufammen, bie 
bas Wefen der lebendigen Maturen beſtimmen, und 
und ohne welche fie niche zu dem Gefchleche derfelben 
gehören koͤnnten. Eine ähnliche Bewandeniß hatte es 
mit den verfejiedenen in der Monas, als Hauptge⸗ 
ſchlecht, befindlichen Wefen, und den verfchiedenen 
Arten und Gattungen derfelben Sie waren fich alle 
in dem gleich, was das Wefen der Monas ausmachte, 

zu der fie als ihrem Hauptgefchlecht gehörten, 


$. 53. 


Daß diefes fich wuͤrklich fo verhalten, erhellet aus 
gewiſſen hierauf abzielenden Erflärungen des’ Ariftotes 
les. So fagt er z. E. diejenigen welche Ideen und 
° Daher aufler den finnlichen Dingen, noch gewiffe an⸗ 

dre intelligible Subftanzen angenommen, hätten meh⸗ 
U, Theil, mM rere 
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rere Geſchlechter verfelben zugelaffen, und daher 3. E. 
einen idenlen Menfchen *), ein idealifches Pferd, eine 
ideale Gefundheit u.f. m. angenommen **). Wenn e6 
alfo mehrere Öefchlechter von Ideen gab, fo mußte unter 
denfelben überhaupt eine Mehrheit flart finden. Die 
Ideen aber gehörten zu dem Einen, das Pythagoras 
Monas nannte, Hiezu nehme man. nod), was ber 
Stagirit in einer andern Stelle fagt, wo er auf die 
Pythagoraͤer zielt — und es unter andern heißt: „bee 

veift jede Sjvee ein gewifles Etwas, d. i. ein gewiſ⸗ 
fes Geſchlecht, Art oder Gattung unter fih, und find 
die Zahlen Ideen, fo wird eine folche Idee, die der 
gleichen — mögen es Gattungen von finnlichen ‚oder 
andern Dingen feyn — unter. fi) begreift, ein Uns 
endliches vorftellen. Wenn nun die Zahlen nur bis zur 
Zehn gehn, und unter diefer begriffen find, wie einige 
fagen ***) fo wird es gleid) zuerſt gar bald an Ideen 
fehlen. Man feße alſo z. E. daß die Dreiheit (Trias) 
den, idealen intelligiblen Menfchen vorftelle: was für 
eine Zahl wird alsdann das ideale intelligible Pferd 
unter fich begreifen? Denn bie ideale intelligible 
Zahl, OU ja nur bis zur Dekas reichen. — 
r 


+), Nehmlich das intelligibfe Urweſen der Menfchheit, durch 
deren Mittbeilung, die finnlihen Menfchen entftehn. 

+) Er A woTeer Tas —XX SrINg Moras kıraı Pareo, 9 
Ras wugs Tavraz MArdS, Ka Worigoy Koaxas, m TAEIN 
TENH 'wervxune; olov ob Aryarrıs vw ri side ya, — 
Mauro yap aıIpmmov Dadır wat, ua muro IEEOn us Our 
etc. Mect. Il, 2. p. 497. 

#4+) Diefe find die Pythagoraͤer, welhe, dem Stagiriten 

zufolge, zehn Hauptzahlen in der Monas annahmen: 
arym delov, gwuidn Forster j dızas sm doxu, u wecnr 
weRrndna var Tan ap tum Pusır, nu Tu Dreouta zur 
Ta Tor Ega00r, Im Mer sim Pacır, Arifl, Me: 1, S- 
p- 48. | 
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aber nothwendig, daß aud) diefe unter gewiffen Zahlen 
begriffen werden: denn fie gehören ebenfals zu der Klaffe 
der Subftanzen und Ideen, d. i. zu denjenigen Nas 
turen, welche von einem jeden Geſchlecht, das Limes 
fen enthalten, und das Wefen der zu demfelben gehoͤ⸗ 
renden Dinge und Gefchöpfe verurfachen und beftime 
men. Allein auf foldye Weife muß ein Mangel an 
Ideen entſtehn, indem feine, als Urweſen, den übris 
‚gen Gefchlechtern werden vorftehen Finnen. Es iſt 
alfo hoͤchſt ungereimt, daß die intelligiblen idealifchen 
Zahlen, nur bis zur Zehn gehn, bis zur Eilf (ivde- 
xades) aber nicht: und alfo die übrigen Gattungen dee 
Dinge, die doc auch unter den Zahlen begriffen wer⸗ 
den, Feine idealen Zahlen vorftellen füllen *%), Es 
find und entfiehen alfo einige Dinge, bey denen gar 
feine Ideen vorhanden find. Dieferhalb finden dann 
bey diefen keine Ideen ftatt* u. ſ. w.“*). — Aus biefen 

2 beiden 


*) Wenn auch die Pythagoroͤer in ihren idealen Ur · Zahlen nue 
bis auf die Zehn giengen, ſo konnten doch bey jedem Ge⸗ 
ſchlecht, Art und Gattung noch immer welche vothan⸗ 
den ſeyn, und ſelbigen als Urweſen vorſtehen. Denn ſie 
nahmen wieder viele Unter⸗-Geſchlechter, Unter-Gat⸗ 
tungen und Arten an, die alle unter diefer Zehn begrifs 
fen waren, fie aber nicht überfteisen durften. Auf diefe 
Meife aber — da unter diefen zehn Zahlen, als Haupte 
zahlen, immer wieder noch andre Unter» Zahlen als Un⸗ 
ter . Gattungen und Arten gefezt twurden — konnten 

. alfo die für die verfehiedenen Geſchlechter, Gattungen 
und Arten der erzeugten Dinge, erforderlichen ibealis 
fhen Zahlen fehr gut herausfommen. 

Mh) En u wara dan vuor, ol da mpıdne ln. Kal 0 ein 

gs ıdıa wos, n Ta 0InTay, m RA TVo, — eM 

Mer u miyes Ins Arumdag d mgiiiios, rg vs Park 

Ber WEnToV MV TEXV wmwrschh 74 sıda. ofor u ru vᷣ Tgıns 

mureurdtommwos, — —— auroirwos; Kure yap 
dnaugros ag dog, paxpı dixadog. uyayrn M Tav sr TEros 


ad am Tun; anal, BT ug Mas ins a0, MAR öung 
ine 
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beiden Stellen erfahren wir alfo, daß bei den Zahlen 
und den Ideen eine Mehrheit ſtatt gefunden, und fie 
in mehrere Gattungen eingetheilt worden; ferner daß 
diefe zehn Zahlen intelligible und abgefonderte Zahlen - 
geweſen, und zur Monas gehört haben. | 


6. 54. 


| Auch noch in’ verfchiedenen andern Stellen, re 
bet der Stagirit von einer Mehrheit der Zahlen in der 
Monas *). Unter andern bricht er hierüber in folgen» 
de Erflärung aus: „Allein auch das, was gemwiffe 
Andre über die Zahl vorbringen, iſt nicht recht gefagt. 
. Sie halten die Zahlen für mathematifche Wefen, die 
unter allen Dingen zuerft gefezt werden müßten, und 
deren Princip das ine an und für fich felbft fey. 
- Denn es ift ungereimt ja fagen, wie jene fid) ausdruͤk⸗ 
fen, daß es unter den Dingen, welche ins find, ein 
Eins gebe, welches zuerſt fen; bei den Zweiheiten 
" and Dreibeiten hingegen, dürfe diefes nicht ſtatt fin- 
den, und bei diefen feine Zweiheit oder Dreiheit zuerft 
geſezt werden: denn mit diefen hat es ja gleiche Be⸗ 
wandfniß, wie mit der Einheit. Wenn es nuniauf 
diefe Weife mit den Zahlen ſteht, und fie als mathemati⸗ 
ſche Wefen gefezt werben, fo Fann das Eine keineswe⸗ 
ges das Princip derfelben feyn. Denn hieraus würbe 
alsdann nothwendig folgen, daß ein folches Eins von 
andern Einheiten verfchieden feyn müßte, Faͤnde * 
9 


rd — arero⸗M mai 70 nv Axado⸗ IL / dar, 
brdızadıs A pn, made Far exe apıdaar. ırı dı ua 
1 Ra ya im, na Br dr re. re dr 
xanınar sin asrw, Met. Kl, 8. p 5y2. 

9— Tas zn, | danadı “vr, aναν Iıxa heradır, cr 7777777 
dapıguw zus memdas cr cu dnadı savız, Mei, XII, 7. 
P: 57% . 
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gleichen num flatt, fo müßte auch die erſte Zmeibeit, 
von andern Ziveiheiten verfchieden feyn, und diefes 

ebenfals bei den übrigen Zahlen flatt finden. — Es 
iſt alfo nicht möglich, daß die Zahl etwas Abgeſonder⸗ 
tes vorftelle *),“ Hier erklärt Ariftoteles abermahls 
mit deutlichen Worten, daß eine Mehrheit und!Were 
fhiedenheit der Zahlen in der Monas angenommen 
worden. Hiemit ſtimmt auch Moderatus **) und der 
unbefannte Verfafler vom $eben des Pythagoras bei'm 
Photius ***), überein: ihnen zufolge, haben bie 
Pythagoraͤer zehn Hauptzahlen angenommen, und ihre 
Defas hat, alle Gattungen der Zahlen in ſich gefchlofe 
fen, weswegen fie die volllommne Zahl genannt worden, 


6. 55. 
In Übfiche der Art zu zählen, ſagt Ariftoteles 
Golgendes: „Der Mathematiker zaͤhit nach dem Eins, 
zwei. Nehmlich er zähfer nad) dem vorhergehenden 
Eins, ein andres Eins. Nach diefen zweien }), * 
M 3 et 


°, Aie mu ud, 7, drspos rung Aryurı ag vn —R 
Ayıraı mas, wur ug apıd“ 
Kus' wpwräs T0r Orr, na ueX Mur va are die 
ære⸗ Ya, To ar mir ai Ti mgwren Tan dran, αααα 
oxsire Durı, dvada ds vor dvader Ay, nadı seada vo. 
Tuader, 78 Yap aUrE Aoya ware at. u pr ar dr 
UK Wa went Tor apıd mon, mas IsOHı vis Kıraı 70V Matnzcn- 
TIROy Aero⸗, EX HTL Te dr npxa. araynn yug dia Pagın Te 

ir To T8Te Tr ardar uoradan. u dr TEro, mau dvada Fir 
m, mpurg Ta var dundar, dusms de zus Tas ardas up» 
Mus TuS ıPdıens. — ur ur ÄiXeiTe ar Vor agıd mer zw 
gısrov. Met. XII, 8. szr. | 

»F) Tların db Aoyer zus warn avadoyımr, naı wur uudos up. 
ke wıguxe Ü dıxag, Moderat. ap. Porphyr. L.c. p. 204. 

*++) Phot. Bib. Cod. 259, p. 1314. 

F) Diefe nehmlih nennt er zwei (dv), nicht Zweiheit 
(dvas) , dr i. eine zuſammengeſezte Zahl, die aus en 
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Jet er wieder ein ander Eins, welches er Drei *) nen 
net. Bei den übrigen Zahlen. verfährt er auf gleiche 
Weiſe. Derjenige aber, der im Zählen nicht die ma« 
thematifche Methode beobachtet; zählet nach) dem Ein, 
zwei andre, ohne daß er die erfie Einheit dazu rech⸗ 
net **) und nach der Zweiheit, die Dreiheit, ohne 
Daß er zu felbiger die vorhergehende Zweiheit mit bin« 
zunimmt. Und eben fo macht ers bei den übrigen Zah. 
len***x).“ — Bei diefer Stelle müffen wit zuerft be= 
merken, daß Ariftoteles einen Unterfchied zwifchen dem 
mad)t, was er Zwei und drei, und wieder jwifchen 
dem, 'was er Zweibeit und Dreibeit nenner; Die 
zwei und drei heißen bei ihm duo und rgi=, die ʒwei⸗ 
beit und Dreibeit, dvas und reias }). | 

ee $. 56. 


Einhelten befteht. Diefe Zwei nun aber ift nicht zufams 
mengefejt, eben fo wenig, als die ihr vorhergehende 
Zahl, die als Eins zuerft gezählt wird. 

#) Hierunter verftehter wieder keine Dreiheit (rpıws), Feine 
zufammengefrjte Zahl, fondern die dritte Einheit, die 
auf die beiden vorhergehenden gefolgt, die num mit dies 
fen zuſammen, drei hinter einander folgende Einheiten 
ausmacht, 

86) D. 1. er zählet eine Zweiheit, die zwei Gegenflände in 
fih ſchlißt; bei denen aber, der erftere, der ihr vorher 
gehet, und der als Eins gezählt wurde, nicht mit hinzu 
genommen wird. 

24%) ‘0 un madumarınog aphmuures pur To dr, va; por 
ve Eumgordır avu> ae iv. us Ta Tpum, mpg Füls dısı 
are, aA iv. x 6 Arımas de dgauras. Eros de HET TO _ 
ir, Duo irupw,/arsv TR dros Tu mpuru, mus W Tgins, aven 
wur Dunder, dus; a zu d wiros apıduas, Met. XII. €. 
PS | 

+) Ich bitte, auf dieſen Unterſchied bier zwifchen dem, 
was zwei und drei, Zweibeit und Dreibeit, 
heißer, wohl zu merken, indem ich nachher, wo ich won 
der unbeftimmten Dyas rede, bei ihrer Erklärung, ar 
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$ 56. 

Von dieſer zwiefachen Zaͤhlungsart, glaube ich, 

laͤßt ſich bei der Zahlungsart der Pythagoraͤer — ver⸗ 
moͤge welcher ſie die verſchiedenen Einheiten in der 
Monas gezählt, und fie dadurch nach ihren Verſchie⸗ 
Denheiten, zu beftimmen, und in ihrem Charafter zu 


begeichnen gefuche — folgende Anwendung machen: 


Der erſtern ganz mathematifchen (wie fie der Stagi« 
rit nennt), bedienten fie ſich vermuthlich, wenn fie die 
Zahlen aus der Monas, als fimple einzelne Zahlen be« 
trachteten, die, in der Bedeutung, in der fie genom⸗ 
men wurben, Feine Mehrheit in ſich fchloffen, fondern 
ein bloßes Eins für fich ausmachten, und in der Art, 
in welcher fie eriftirten, nur einmahl da waren: fie 
mochten nun, als ein foldyes Eins fir fi), entweder 
einzelne Wefen‘, oder einzelne Gefchlechter und Gate 
sungen von Wefen vorftellen. Die zweitenicht mathes 
mathiſche Art zu zählen, gebrauchten fie, wenn fie feine 
einzelue Zahlen, entweder als einzelne befondre Wefen. 
-oder Gefdylechter, Gattungen u, ſ. w. als eine Einheit 
für ſich, charafterifiren, fondern wenn fie eine Mehr⸗ 
heit, entweder von einzelnen Subftanzen (die zu einer 
gewiffen Gattung), oder von gewiffen Gattungen (die 
zu einen gewiffen Gefchlecht), oder auch eine Mehrs 
beit von gewiffen Gefchlechtern (die zu einem gewiffen 
Haupt » Gefchlec;t oder Haupt Art, gehörten u. ſ. m.), 
anzeigen wollten. Solche Mehrheiten wurden aledann 
nach ihrer beftimmten Menge, z. E. wenn fie drei: 
oder vier an der Zahl in fich enthielten, cine Drei 
beit und Dierbeit, rgasund Tergas u. f. w. genannt, 
Wie dies zu verſtehen, werden folgende Beiſpiele er⸗ 

läutern: die Monas war z. E. zugleid) ein Eins und 
| | Mg auch 


Auwendung von dieſer Unterſcheidung awiſchen ʒwei 
und Zweiheit machen werde. A ER | 
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auch eine Mehrheit; nehmlich ein Eins war fie, da fie 
nur ein einziges Haupt» Gefchlecht von folhen Sub⸗ 
ſtanzen vorftellte, deren aller Wefen in der Einheit 
beſtehen follte. In Abficht des nur einzigen einmah⸗ 
Tigen *) Dafenns diefes Hauptgefchlechts, mar bie 
Monas, der Zahl nach, nur ein Eins: ein Eins für 
fid), blos ein einzigesmal da. Wenn aber die Ein« 
beit in dem Verhältniß, da fie, als höchftes Genus, 
mehrere Untergefchlechter. oder Arten in fich begrif, be— 
trachtet wide, fo bedeutete fie, in Abſicht diefer Uns , 
tergefchlechter **), eine Mehrheit. Der Zahlnahme 
berfelben, wurde dutch ihre Anzahl — mie viele ih⸗ 
rer waren — beſtimmt. Enthielt die Monas zehn 
Untergefchlechter in fich, fo machten diefe eine Zehnbeit 
(Defas) aus, nnt die Monas ſtellte in diefer Mücke 
fiche zugleih ein Eins und auch eine Defade vor. 
Eben fo wie ein Triangel zugleich ein Eins und eine 
Mehrheit in fich fehließt. Denn ein Eins iſt er als 
Hauprgefchlecht, in fofern er, nach feinem allgemeinen 
Weſen, als Triangel — da er eine von drei Seiten 
eingefchloffene Figur vorftelle — betrachtet wird. 
Mahmen wir ihn aber nach feinen verfchiedenen Arten, z. 
E. als einen gleichfeitigen Triangel,als ein Iſoſceles und 
Scalenum, fo fommt eine Mehrheit, eine Dreiheit, 
heraus, Ohnerachtet diefer Mehrheit und Verſchie— 
denheit, bleiben diefe dreierlei Arten Fiduren, alle 
Triangel, (denn jede berfelben ift eine dreifeitige Figur), 
und machen daher noch immer ein Eins aus, 


&o auch bei den Untergefchlechtern in der Monas, | 
Wenn tiefe, den bei ihr angenommenen zehn Zahlen 
— zufolge 

*) In ſofern es nehmlich ein einziges Hauptaeſchlecht vor⸗ 
ſtellte, deſſen Weſen und Charakter Einheit war, 


9%) Die wegen ihres Verhaͤltniſſes und ihrer Aehnlichkeit 
| mit dem höchften Genus, alle zur Monas gehörten. 
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zufolge, 3. E. zehn Untergefchlechter enthielt, fo mach. 
ten dieſe eine Defas aus; unbefchadet dies aber ihrer 
Einheit: eben fo wenig als.die Einheit des Triangels, 
die fein allgemeines Wefen, als breifeitige Figur, bes 
ftimmt , darunter leidet, daß derfelbe auch eine Dreis 
beit ‚ nehmlich noch drei Untergefchlechter von Trianz 
- in fich begreift. Enthielt nun die Wonas eine 

efade, fo wurde jedes von dieſen Gefchlechtern für 
fi), durch Zahlen von einander unterfchieden, durch 
Zahlen benennet, und harafteriftifch bezeichnet. Dies 
fes gefchahe nach der mathematifchen Zählungsart, 
deren Ariitoteles erwähnt: indem fie alsdann der ars 
dre, Örirte, vierte (deuregos, TgiTos, Teragros) 
gezählt und genannt wurden. Dies läuft auf die Art 
- heraus, da Aristoteles die Pythagoraͤer deswegen durch« 
nimmt, daß fie bei den in der Monas befindlichen meh⸗ 
rern Einheiten, ein erftes Eins — ‘mithin mehrere 
Einheiten — gezählt hätten *). Da fie Feine Nab« 
men fir diefe Wefen hatten, fie aber alle unter dem . 
Begrif der Zahlen dachten, fo bedienten fie fich derfels 
ben zugleich als Unterfcheidungsmerfmahfe, um auf 
dieſe Weife.den harafteriftifchen Unterfchied diefer ins 
telligiblen Wefen, in Abficht ihrer jevdesmaligen befon= - 
bern Natur als Einpeit ‚ zu benennen und anzudeuten ; 
dem ähnlidy, wenn die befondere Natur dee Triangel 
z. E. durd) die Nahmen Sealenum ; oſceles u. ſow w. 
ausgedruͤckt wird **), 


$, 57. 


Von ber nicht mathematifchen Art im Zählen, 
machten fie alsdann Gebrauch, wenn fie mehrere Ge« 
M 5 ſchlech⸗ 


*) Arowor yap, 70 RE ra Ti zpuvor Toy —0 ewig mr FJ 


m Parı. Mer, All, 8. p. 571. 


*+) Man fehe hierbei den Moderatus us; p. Porpbyr. 
in Pit, Fysbog. p. 203. 203, 204. 
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fhlechter oder Arten, die zu einem gemiffen Hauptges 
ſchlecht oder einer Hauptart gehörten, bierin charakte⸗ 
rifiren, und in ihrer Wievielheit bezeichnen wollten. 
Hatte z. E. ein Hauprgefchlecht drei Untergefchlechter 
unter fich, fo hießen fie in Abficht ihrer Wievielheit 
und ihres Verhältniffes zum Hauptgefchleht, eine 
Dreibeit; eben fü wie die drei Arten von Triangeln, _ 
Das aequilaterum, aequicrurum und fcalenum, in Ab« 
ficht ihrer Wievielheit und ihres Verhaͤltniſſes zum 
Hauptgeſchlecht, das Triangel heißt, eine Dreiheit 
genannt werden fönnen. Auf gleiche Weife fcheinen 
Die Pythagoraͤer verfahren zu haben. Die Anzahl 
Der zu dem Hauptgefchleche gehörenden Untergefchlech- 
ter und Gattungen, beftimmte bievon den Nahmen 
deſſelben. Gab es z. E. drei, vier, oder zehn ſolcher 
zu einem Hauptgeſchlecht gehörenden Untergefchlechter, 

fo hießen fie eine Dreiheit, Wierheit, Zehnheit. Diefe 
in der Dreiheit, Vierheit oder Zehnheit enthaltnen 
Gattungen, wurden wieder jede für fich felbft, durd) - 
die mathematifche Zählart benannt und charafterifirt, 
und hießen daher das erfte, Zweite, dritte u. ſ. w. 
— Enthielten nun die zu den Hauptgefchlechtern gehös 
‚renden Untergefchlechter wieder noch befondre Arten 
und Gattungen, fo wurde der Nahme der leztern abere 
mahls durch ihre Anzahl beftimme. Wenn daher 5 


€. von den in der Trias befindlichen drei Geſchlechtern, 


jedes wieder noch) vier befondre Gattungen unter fid) - 
hatte, fo hieß jedes derfelben eine Vierheit (Tetrade). 
Auf diefe Weife waren in der Trias, drei Tetraden, 
än jeder derfelben vier Gattungen, in der ganzen Trias 
alfo zwölf Gattungen enthalten. Jede Gattung aus 
diefen drei Tefraden, Fonnte wieder noch befondre Une 
tergattungen in fich begreifen u, f. w. | 


Auf 
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Auf diefe Weife nun fonnten die Pytbagorder, 
ohnerachtet fie nur bis auf zehn zählten, doch eine 
groffe Vielheit intefligibler Wefen, die in der Monas 
enthalten waren, berausbringen, | 


Vierter Abſchnitt. 


Bon der unbeftimmten Dyas. Sie ftellte die 
Materie-und die mit derfelben vereinigte 
rohe Weltfeele vor. 


6. 58. 


Plato begrif unter der Dyas, die Materie und 
‚die mic derfelben urfprünglich vereinigte rohe Weltſeele. 
Eine Stelle aus dem Ariftoteles giebt hierüber Aufs 
ſchluß: „Wir fagen,“ heißt es, „daß die Materie von 
der Privation unterfchieden und per accidens ein an or 
fen; die Privation aber ift diefes an und. für fich ſelbſt. 
Die Materie betrachten wir auf gewiſſe Weife als Sub» 
ſtanz. Die Privation aber ift keine Gubflanz.. Von 
‚denjenigen aber, welche auf ähnliche Weiſe das Brop 
fe und Rleine für ein gun ov halten, und als Prins 
cip feßen *), wird eg fo genommen, daß fie entweder 
beides zugleich, oder beides von einander abgefondert 
betrachten. Daher ift das Verhältniß und die Art, 


wie hier die Dreiheit **) genommen wird, fehe 


- verfehieden von jenem. Denn bis dahin find fie wohl 
gefome 


*) Hlerunter meinet er den Plato; denn aus dem Vorher · 


gehenden wiffen wir, daßer das Broffe und Klei⸗ 
ne als Prinsip angenommen, | 

“=, Hierunter verſteht er die drei Wefen, welche er für 
Prineipien ausgiebt, nehmlich die Som, Materie 
und Privasion, Arifoteles nenner diefe Dreiheit 
bier, run 
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gefommen, daß eine gewiffe Natur, als Subftratum 
unterliegen müffe ; allein fie machen daraus nur ein eiirfie 
ges Wefen. Denn obgleich ein Gewiſſer (Piaro) : 
eine weibeit annimmt, und fie das Broffe 
und Rleine nenne, fo ift diefes im Grunde doch 
- eben fo viel als wenn er es gar nicht thäte: denn er 
verachtet das andre (nehmlich die Privation). 
Die Materie als ein immer bleibendes Wefen, ift, 
gleihfam als gie Mutter, nebft der Form, die Mit« 
urſach der erzeugten Dinge, Ihm ſchemet öfters bie 
andre (die Privation), der entgegengefezte Theil, der 
nach) feiner Meinung Böfes und Uebels thut, fo viel 
als gar nicht zu feyn. Denn da es ein gewiſſes Goͤtt⸗ 
"liches, gutes und nachtrachtenswürdiges Wefen giebt, 
‚fo fagen wir, daß das eine von den Principien, dem⸗ 
ſelben (der Form) widerftrebe und entgegengefezt fey ; 
Das andre (die Materie) aber, vermöge feiner Natur, 
ihm mit $iebe zugethan fey, es begehre und ihm nach⸗ 
hänge (was yag ıı rıs Auada mus, Asyav ueya mau 
Gingov aurav. BI NTTOV TaUToV mosı. TAV 'yap ETE- 
gay maguds, Tnv STugnew. N we yag vÄn Lesca 
gururia Ty negDn Twv uonsvavy egriv, WTWeg UNTTE. 
76 STEEL, MORE Tng evavrıwasug, mohAanıs av Day ' 

Tasgsn TW WE To NAXomöov urn BVareılorri 
nv NMæœvcicy BoE ewau To BOaQaTmav. ovros yap Tivog 
Yes as ayads ns Ders, To MV VaıTIom Kurs. 
Daum ana, To ds, 6 meDunsv sDısc9e au os ysc- 
Ya auız, ara ım durs Duos) Jener ihrer Mei 
nung aber nad), kann es nicht anders ſeyn, als daß 
das Entgegengefezte, feinen eignen Untergang wollen 
müfle. Und doch kann nun die Form weder nad) fich 
felbft ftreben und nad) fich ſelbſt verlangen, noch auch 
ihr Gegentheil, das ihr Entgegengefejte, begehren; 
denn Die einander entgegengefejten Prihcipien, fuchen 
einander felbft zu zerftören. Dasjenige aber, welches 
| | bie 
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die Form, auf aͤhnliche Weiſe, wie das Weib den 
Marn begehret, und brünftig ihm zugethan ift, ift die 
. Materie *).*- Aus dieler Stelle fehen wir, daß Plato 
unter der Dyas nicht ein Zweites, fondern eine 
Zweiheit, zwei mit einander vereinigte Wefen, die 
Materie und die rohe Weirfeele verftanden. Denn 
Ariftoreles fagt ausdrücklich, derfelbe (Plato) begreife . 

unter der Dyas die Materie und ein gewiſſes entgegen⸗ 
gefeztes böfes Wefen; diefes nennet er Privation **), 


Aus dem erften Buch aber wiflen wir, daß Plato ein . 


entgegengefeztes Princip annahm, welches die urfprüngs 
liche Weltfeele vorftellte, 


F. 59. 


Im dritten Theile dieſes Buchs habe ich die 
große Uebereinſtimmung der Pythagoraͤiſchen und Plas 
loniſchen Philoſophie gezeigt, und daß die erſtere eben⸗ 
fals ein boͤſes entgegengeſeztes Princip gelehret, wel⸗ 
ches der kalte Aether geheißen. Da nun Plato die 
Materie und die ihr urſpruͤnglich beiwohnende rohe 
Seele Dyas nennt, und die Pythagoraͤer dieſe nehm⸗ 
lichen beiden Principien annahmen, ſo kann es gar kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen ſeyn, daß die Pythagoraͤer 
nicht eben denfelben Begrif mit der Dyas follten ver⸗ 
£nüpft haben. Eine Stelle aus dem Ariftoteles giebt 
noch mehr Auffhluß hierüber: „Kinigen ihrer Meis 
nung nad) ,“ fagt er, „werden die Zahlen aus der uns 
gleichen Dyas, dem. Großen und Rleinen, einem 
andern zufolge aber, werden fieaus ber a 

eit 


*) Arıflos. Phyf. I, 9. 9.303. 
*x*) Im folgenden Buch werde ich den naͤhern Werveis fuͤh⸗ 


ten, daß Ariftoteles unter der Privasion die urſptuͤngli⸗ 
he rohe Weltſeele gemeinet, | 


ge TI Bud. IV, Theil. IV. Abſchnitt. 


beit?) gezeugt. — Diejenigen, welche die Principien 
Elemente nennen, drücen fich nicht gut hierüber aus. 
Sie rechnen hierunter das Große und Aleine, nebſt 
dem Einem; und unter diejen drei Elementen, die fie 
als Elemente der Zahlen feßen, begreifen fie zwei uns 
ter der Materie und eins unter der Form **),“ Aus 
dieſer Stelle ergiebt ſich, daß drei Principien der Zah⸗ 
Ten angenommen, und daß eine davon unter der Form, 
oder Monas, die beiden andern aber unter der Mas 
terie begriffen worden. Dies dritte Princip kann fein 
andres als die rohe Weltfeele geweſen feyn. Auch wird 
hier die Materie als eine Zweibheit, daß man unter 
derfelben zwei Principien verftanden,; gefezt. Diefes 
nun zeigt die Art an, mie. iman fi) die rohe Weltſeele 
gedacht, nehmlich als ein mit der Materie genau vers 
einigtes Weſen, das in biefer Ruͤckſicht, als Gegen⸗ 
fland, mit der Materie nur ein einziges Weſen, ob⸗ 
gleich der Natur und den Eigenfchaften nad), ‚mit 
‚berfelben zwei Wefen ausgemacht; weswegen denn 
auch diefe zwei Principien unter der Materie vorgeftelle 
werben. Denn bie rohe Seele, deren Wefen in der 
Demwegung beftand, Eonnte nicht ohne den von ihr bes 
wegten Gegenſtand, d. i. ohne die Materie, gedacht 
werden, — Mit diefer Erklärung flimmen noch) ver« 
fehiedene andre Zeugniffe der Alten überein :.So heißt 
es bei'm Plutarch, die Pythagoraͤer hätten nn dee 

: has 


+) Im zweiten Buch zeigte ich aus dem Ariſtoteles, daß 
die Vielheit eben fo viel als das Groſſe und 
Kleine bedeute, 


WE) Tovarraı yap os mpiägos Tois ur an Tas Tu write duuder ve 
pAyarz naı minpa, vw Dan TE wAndas — aim mr zus 
Vas npXus u srorgem nuÄutır, 8 Ras arsdıdaarın, ol kur 
vn zurya was To jurpor Asyorsas Ta TR vor, Tpim Tara 
rorKum rar apıduwr, v0 mar duo, WAgr, ve die, m 
med, Mes. AU, u 9.57: | 


‘ 
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Dyas das böfe Princip *) oterdas Unen dliche **), 
‚und bei'm Stobäus, taf fie unter derfelben, das. 
‚mit der Materie verbundene böfe Princip ***), vie 
. böfe Seele verftanden }). Und Moderatus fagt, dag 
‚fie das zweigeftaltige Wefen, aus weldyem alle Uns 
‚gleichheiten und Veränderungen entflünden, Dyas ges 
nannt tt). | J 
— 9. 60. 
Auch der Nahme Dyas zeigt ſchon an, daß dies 
ſelbe zwei Weſen, und keinesweges, nach mathema⸗ 
tiſcher Zaͤhlart, ein Zweites, das zweite Princip 
nach der Monas vorgeſtellt, welches darum das Zweite 
geheiſen, weil die Monas vorhergegangen, und neben 
ihr ſtatt gefunden, wodurch ſie ein Zweites geworden. 
Denn der Nahme Zweiheit zeigt an, daß zwei We⸗ 
fen ſtatt finden müffen, die unter diefer Zweiheit bes 
‚griffen werden. Daß nun aber nicht die Monas als das 
ine und die Materie das andere Wefen gefezt worden, 
und dadurch die Zweiheitentftanden, erhellet daraus, weil 
der der Dyas beigelegte Charafter keinesweges auf die 
Monas paßt. Denn fie wird als ein unförmliches 
unbeftimmtes Weſen vorgeftellt, die Monas aber als 
Etwas, das grade das Gegentheil hievon ift, Denn 
| Ä die 


) Die urfprängfich mit der Materie vereinigte rohe Welts 
feele nannte Plato das böfe Prineip, die böfe Seele, 

‘_, *%) Platarch. de Ifid, et Ofrid. p. 370. | = 
e*e) Die böfe Seele, war urfprüngli mit der Materie 
vereinigt. | 
is 7) Typ wogısTar dvadı , zus 70 xaxer, wapi RTL —R 
wrndos. STOB. Eclog. phyſ. I, æ. p. 2. 
10 Ta M En irigoTnVos x MNIEOTyTER, wa Wartas Ta Be 
OuTE, ums 0 muruharn, Ka awAAoTE wid Xo Tas dvoem 

u 5 n Ayo, ar dvada wgernyogıwoar, MODERAT, . ap, 
.  Porph. in Vit. Pytbag. pa, : 


— 
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die ganze Zweiheit, heißt unbeſtimmt; nehm⸗ 
lich die unbeſtimmte Dyas. Sollte nur eins davon 
unbeſtimmt ſeyn, ſo mußte geſagt werden, daß nur 
das eine von dem in der Zweiheit enthaltenen Weſen 
unbeſtimmt ſey. Allein die Pythagoraͤer ſagen von der 
Zweiheit uͤberhaupt, daß ſie unbeſtimmt ſey. Iſt alſo 
die ganze Zweiheit unbeſtimmt, ſo muͤſſen es auch die 
zwei Weſen ſeyn, durch welche die Zweiheit als Zwei⸗ 
heit entſteht. Dieſes paßt nun aber ganz wohl, wenn 
die Zweiheit die Materie und rohe Weltfeele enthaͤlt; 
denn die erftere wurde eben fo wie die leztere, der me⸗ 
taphyſiſchen Phitofophie zufolge, für ein unbeftimmtes 
Weſen gehalten. In diefem Fall alfo, redeten die 
. Pytbagoräer Fonfequent, wenn fie die Unbeſtimmtheit 
auf die ganze Zweiheit erſtrekten. 
Auch unterſchieden dieſe Philoſophen, wie im 
Vorbergehenden gezeigt worden, die Monas und Dyas 
dadurch als zwei von einander ganz vetfchiedene Wefen, 
daß fie die leztere als die Materie fezten, und fagten, 
die Zahlen wären aus der Monas und Dyas entitgn» 
den. Denn machten beide, die Monas und Dyas, 
bie Zweiheit aus, fo fonnten fie niche vorgeben, daß 
die Zahlen aus det Monas und Dyas ihren Urfprung 
erhalten, fondern fie mußten fagen, daß fie überhaupt: 
- nur. aus der Dyas allein entftanten. — ſoll die 
Dyas aus der Monas und Materie beſtehn, ſo kann 
die Zweiheit, als Zweiheit, gar nicht ohne die Mo— 
nas ſtatt finden, weil ſie durch dieſe verurſacht —* 
So oft alſo die Dyas geſezt wird, muß die 
nas zugleich mit geſezt werden. Wie haͤtten ie 
alſo die Monas von der Dyas abſondern, und 
beide als ganz verſchiedene Weſen vorſtellen koͤnnen? 
Alles was von der Dyas uͤberhaupt galt, galt auch von 
den beiden Weſen, durch welche die Dyas, als Dyas 
beftand, War in der m. bie Monas enthalten, fo 
wurde 


| 
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wurde ja. dadurch, wenn fie fagten , die Zahlen waͤren 
aus der Dyas entftanden, e8 zugleich mit angedeutet, 
daß fie Durch .beide, fowohl die Monas als Materie, 
verurfachr worden Was brauchten fie alfo die Mo— 
nas ausdruͤcklich noch einmal hiebei zu nennen? 5 


6% 


Die gewöhnliche Meinung, daß die Dyas, durchs 
Hinzuthun der Monas, verurſacht Werde, gründet ſich 
auf das, was Merander *) und Gertus **) ſagen. 
Was den leztern betrift, fo drücke derfelbe die Meinting, 
der Pythagoraͤer auf eine Art aus, die nicht mit dem 
Sinn und der Bedeutung bes Worts Dias bes 
ftehn kann. Meiner Meinung nad) feheint Sextus 
das Syſtem der Pythagoraͤer hiche immer recht gefaßt 

u haben ;; welches Fein Wunder ift, da 28, wie Mo⸗ 

ratus fagt, wegen feiner räthfelhaften Einfleidung 
Und des Dorifchen Dialefts, fehr fehwer zu verſtehen 
Hewefen, und deswegen auch von vielen unrecht verſtan⸗ 
den und ausgelegt worden fen ***);, Bei'm Sextus 
konnte alfo, ohnerachtet feines guten Kopfs, den er in 
feinen Schriften zeigt, eben diefet Fall ftatt gefunden 
haben. Micht jedes Genie ift dazu aufgelegt, alles gleid) 
Hut zu faſſen und zu begreifen; wir ſehen dies durch die 
bäufigften Beifpiele aus der Erfahrung beſtaͤtigt. Den 
beiten Köpfen begegnet es, daß fie diefe und jene Sy: 
fteme und Meinungen nicht recht faſſen, und fie ” 
| N) 


. #) Ex 9a üng Momdes Mapırar Qvade; ms dr vÄnd Ay Zieh, 

“Tip wri, Urosruvai, ALEXAND, ap. Diog. vıl >» 2S. 
**) Hvar remis Für keövados Yorousuch aöpigtos dvais +); 
- — #10 ds Täs moradıs Kaı Ts Rösısra duxdor, Ta dvo, 7 
yap #6 dv, dus: Adv. Math, X 276, p. 679: 
4) Pyrrbon, Hyp. Ill, 153. 9: 165. | 
*6*) MODERAT, ap. Porphyr in Vit. Pysbagı Bi ach, 
IL Theil. N 


894 118. Buch; IV. Theil. IV. Abſchnitt. 
o auch unrecht darſtellen. Warum hätte nun nicht 
auch eben dieſes dem Sertus begegnen fönnen ? Ueber⸗ 
dem war er gegen alle vogmatifche Syfteme eingenoms 
‚men, befonders’gegen das alt metaphufifche der Pytha⸗ 
gorder und Platoniker. Vieleicht würdigte er fie nicht 
einmal feiner ganzen Aufmerffamfeit, und fludirte fie 
zu flüchtig, welches öfters, bei Sehren und Meinun⸗ 
‚gen, gegen die man widrige Vorurtheile gefaßt, ber 
| Fall zu ſeyn pflegt. Sertus fuchte alle dogmatifche 
Syſteme als inkonſequent und lächerlich -barzuflellen, 
‚am feine fleptifche Philofophie defto fiegender uͤber ſie 
gu machen: Laͤſt ſichs da bei feinen Abſichten, von de⸗ 
„nen ex bei Darſtellung der alten dogmatiſchen Philoſo ⸗ 
phien ausgieng, wohl mahrfcheinlich vorausfegen, daß 
ex hierin immer fehr (reu und redlich zu Werke gegan⸗ 
gen? Iſt es nicht vielmehr wahrſcheinlich, daß er die 
Lehren und Meinungen der Alten — die er nur. dar 
um anführte, um fie zu widerlegen, und. feir 
nem Stepticismus über fie den Triumph zu verfchaf- 
fen — fehr oft ſchief, falſch und lächerlich dargeftellt 
habe, um fie recht ungereimt ſcheinend zu machen? 
In dem nun, wie er in der angeführten Stelle, die 
Meinung der Pythagoraͤer vorträgt, läßt er fie ganz 
was Sinnlofes und Ungereimtes behaupten. 


} 
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Auch muß ich befennen, daß nach den Erklaͤrun⸗ 
gen der neuern Gelehrten über diefe Stelle des Sertus, 
Die Pythagdraͤer ebenfäls nichts wie Unfinn vorbrine - 
gen, wobei ſich garnichts denfen läßt. So fagen fie 
> €. die Pythagoraͤer hätten die Dyas dadurd) entftes 
ben laſſen, daß die Einheit zu fich felbft Hinzugefügt 
worden,» Allein wie fönnen zwei Dinge dadurch ent» 
ſtehn, daß ein einziges. Ding, das nur einmal da iſt, 

. x * zu 
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u ſich ſelbſt hinzugefügt wird? Wie kann ein eins 
ziges Ding, zugleich ein einziges Ding und zugleich 
F zwei Dinge ſeyn? Das Hinzufügen ſezt nothwen⸗ 
zwei - Dinge: zum voraus: eins has. hinzugefügt, 
und das andre, dem es hinzugefuͤgt wird Wie kann 
nun ein einziges Ding ſich zu ſich ſelbſt hinzuthun, und 
dadurch ein zweites Ding, eine Zweiheit, verurſachen? 


FSerner ſagt man, die Dyas entſtehe, nach Sera 
tus Ausdruck, Daß: zu der Einheit noch eine Einheit 
geſezt worden. Allein dem Pythagoraͤiſchen Syſtem 
zufolge, findet nur eine einzige Haupt⸗Einheit, die 
Monas/ ſtattʒ ron ſoll nun die andre Einheit herk om⸗ 
men? A TE ' J —M * 


17 ν .. > Pag —ανν 

Alexanders Darſtellung dieſer Meinung — ba 
er ganz kurz ſagt, Die Dyas ſey durch die Monas ent⸗ 
yore und habe ihr als Materie untergelegen — 
weit konſequenter, und leidet eine ganz gute Erklaͤ⸗ 
kung. Wenn es hier heißt, die Dyas ſey aus der Mo⸗ 
nas (ex de tus Movads, aoeısıov Öuadei),. fo muß 
dies in dem Sinne genommen werden, den die Pytha— 
goraͤer damit verfnüpften., Ihr Begrif von Zahlen, 
drückte Einheit und Beſtimmtheit aus, Die Mare: 
ie und die ihr beiwohnende rohe Weltfsele, ftellten 
4 und unbeſtimmte Weſen vor, bei denen, bes 
ſchraͤnkt in ſich ſelbſt, gar Fein Zahlbegrif ſtatt finden 
und gedacht werden konnte. Ohne Einheit beſteht gar 
keine Zahl, als Zahl: ſie iſt das Princip derſelben *). 
ie Materie und cohe Weltfeele, Foiinten ohne Eins 
it, Feine Zahlweſen, mithin Feine Zweiheit vorftel: 
8 und gar nicht als fie gedacht werden. Ba 
| Ma die 
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die Pythagoraͤer behaupteten, daß ſich nichts denken 
laſſe, ohne Zahl, und keine Zahl ohne Einheit ſtatt 
finde und gedacht werden koͤnne, ſo wollten fie dadurch, 
wenn ſie ſagten, die Dyas ſey aus der Monas entſtan⸗ 
den, andeuten, daß die Materie und rohe Weltfeele, 
erft durch die Monas Zahlwefen, d. i eine Zweiheit, 
eine Dyas — und dadurch als ſolche denkbar 4 
geworden. Wegen ihrer ungeformten Natur, nann⸗ 
ten fie fie eine unbeftimmte Zweiheit. Allein auch bei 
unbeſtimmten Zahlen, muß Einheit ſtatt finden. : "Die 
Materie und Welrfeele, konnten alſo, ohne die Eins 
it, auch Feine unbeſtimmten Zahlweſen vorſtellen 


| nun Saber: blos die Monas die Einheit: berurfach 
fo folgte ganz norhwendig, daß in Abficht jener bei 


Ba werden mußte, fie wären als Dyas, d. i: als 


ahlweſen, erft aus der Monas entſtanden. N gu: 


m. Füg und Recht konnten alfo die Pythagorder bes 
Baupfen, die Dyas fey durch Vie Monas verurfacht wo —* 


den. Allein dies muß nun nicht ſo roh und unmittelbar 


derftanden werden, als wenn die Dyas materialiter, ih⸗ 
rem Stoff nach, aus der Monas entſtanden ſey. 
fer Fall aber ſcheint vom Sextus angenommen worden zit 


ſeyn, der diefe Art der Pythagoraͤer ſich N 


fo roh und grade zu genommen bat. = 
Noch einmal alfo: die Pythagoraͤer fagten, tein 
Ding finde” ohne Zahl ſtatt, und werde ohne dieſelbe 


* ohne Einheit aber, iſt Feine Zahl moͤglich. 


aterie und rohe Weltfeele an und für fich felbft, koͤn⸗ 
nen ohne die Einheit, nicht als Zahlwefen, mithin 
auch nicht als Zweibeit, als Dyas beftehn. Weil nun 
blos die Monas die Zahleigenfchaft mittheilt, fo werden 
Materie und Weltfeele erft durch die Monas Zahlweſen 
d. i. zwei Zahlweſen, die eine Dvas ausmachen. Diefem 
zufolge entſteht alfo die Dyas erſt aus der Monas u. ſ. w. 
§. 64. 


/ 
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Meine hier, gegebene Erklaͤrung, wie die Entfte 
hung der Dyas aus der Monas zu verfteben fey, wird 
noch durd) eine Stelle des Sertus beftätigt, die, 
dem Sinne nach, ganz mit derfelben übereinftimmt. 
Es heißt dafelbft: „Alle Zahlen fallen unter die Einheit, 
beftehn durd) diefelbe. Denn die Dyas ift eine Dias, 
und die Trias eine Trias. Dies bewog den Py— 
thagoras, die Monas zum Princip der Dinge zu mas 
hen, indem nehmlich durch Theilnehmung an derfel« 
ben, jedes Ding ein Zins werde *).“ Wenn nun 
alfo die Dyas, als Dyas, ein Zins ift, und diefeg 
zwar nur durch Theilnehmung an der Monas, fo muß 
die Dyas, als Dyas, d. i. als Zahlwefen, nothwen⸗ 
dig erft aus der Monas entftanden feyn 


5. 65, 


‚ Sertus und Ariftoteles fagen: den Pythagoraͤern 
„zufölge, entftünden die andern Dyaden, durch Theile 
nehmung an der unbeftimmten Dyas, und aus diefen 
die übrigen Zahlen in den gezählten Dingen , aus wel⸗ 
ihen die Welt beftehe und zufammengefezt ſey **); die 
unbeftinmte Dyas, bringe die Zweiheiten hervor ***). 
Dies nun, will fo viel fagen: da die Dyas auf bet 
{ N 3 a⸗ 


*) AyıImms warrıs na avro vro To br wintgrarı. Ra Yap #, 
Mas, Mia Tu ar dvas, wu Teak dr nu srrh gas. —8 
umge 6 TIvImyopas, “px; ER finds var ara Tu 
nor@de, us zura Mirtoyw, ixagrdr Tr oiTwr ı Aryıran 
SEXT. EMP, adv. Math. X, 266, 261. p. 676. 

*#) "Hs (dvades) wur uerswin nf ara Aeꝑo⸗ yıyyarras dvas 
der, Madis, ıx Tara. yug zu ruf wrrsE yıyrerdaı agıdust, 
Tas emrıdewguutiss Tois apıdunTois, uni Tor Miu LATi- 
erwwaggdas Aryanı, SEXT. Pyrrbom, Hyp. Ill, 4435. 

pP. 16. 
— H æoe⸗sro⸗ Mac, duoroiss, Met. XIl, 9 P. 572. 
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Materie und Bewegung der Weltſeele beſteht, und alle 
erzeugte koͤrperliche Dinge, Materie und Bewegung 
in ſich enthalten, ſo koͤnnen ſie nur durch die Dyas, 
d. i. durch Theilnehmung an derfelben, koͤrperliche 
Dinge, d, i. Dyaden, nehmlich folche Wefen werden, 
Die aus Bewegung und Materie beftehn, welche fie. 
von der Dyas mirgerheilt erhalten haben, Denn alles 
was an der Das Theil nimmt, nimmt an der Mas 
terie und Bewegung Theil; da hun "fein Eörperliches 
Weſen, ohne Bewegung und Muterie ftatt finden 
kann, fo muß jedes Ding, das ein Förperliches Wefen 
Br foll, an der Dyas Theil nehmen, und auf'diefe 
Weiſe auch eine Dyas werden u. ſ. w. ” 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
Die Pythagoraͤiſche Phuofophie, nahm ein 


Höchftes görtliches Weſen, als MWelturheber, 
an, und war ganz metaphpfiicher Art, 
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Gegenwaͤrt?g komme ich auf das endliche Reſul⸗ 
tat meiner Unterſuchungen uͤber die Pythagoraͤiſche 
Zahlenlehre. Alerander ſagt; „den Pythagoraͤern zu⸗ 
ſolge, habe die unbeſtimmte Dyas, der Monas, die 
eine wuͤrkende Urſache ſey, als Materie. unterges 
legen; aus biefen beiden, der Monas und Dyas, ‚wären 
die Zahlen entftanden *).“ Hiemit ſtimmt die Aus 
fage des Sertus überein, der in folgende Erflärung . 
ausbricht: „Die Pythagoraͤer ſagen, daß unter diefen 
Prineipien, die Monas die mwürfende Urfach, die 

- — Ddhuyas 
*) Aogısyay dunde , de au PAyt y povalı, sg ‚wriz Uregrm 
vor, ax ds Tns movadıg za Tas aagısta dvados, vu — 
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Dyas aber die leidende Materie vorſtelle: und fo wie 
fie die aus ihnen beſtehenden und hervorgehenden Jahr 


Jen verurſacht, fo hätten fie auch die Welt, und alles 


was in derfelben enthalten fey, hervorgebracht *)“ — 


Hieraus folgt, daß die Pprhagoraer unter der Monas 


und Dyas, mürfliche Gegenftände, unter jener ein 
würfendes, verurſachendes Princip und unter dieſer/ 
den materiellen Stoff, auf welchen jenes Princip feine 
Würfungen erfiredt, gedacht haben. Auch meldet 
Ariftoteles, fie hätten, fo wie Plato, das Eine **) 
oder die Monas ***), für eine Subſtonz gehalten. 


Ehen diefes fagt Sextus, dem zufolge die Pythago- 


raͤer die Monas für ein für fich felbft beftehendes Wen 
en, und eben fo alle in.derfelben enthaltne intelligible 

inheiten — auf eben die Weiſe wie Plato die unter 
dem ev begrifnen intelligiblen Einheiten, oder Ideen — 
für ſubſtanzielle Weſen gehalten, die für ſich ſelbſt bes 


ſtuͤnden ). Aud) von dem oameıgov ſagt Ariſtoteles, 


ale SE U 


” Sun (of —*R PR, aexa⸗⸗ —E—— — gu 
1a — dry Aeyor en... 7m norada, vu * ns ws 
extens vAus, am Yale, x dr rn vs .£ ara Ume- 

 graywas ads amerıheur, dw a TOy woCuon, Mas 


ward Ta 1 Typ Korg wwigrnewrre, SEXT. EMP. adv, 


Math. X, 377: Pp. 67 


#6) Met. 11,».9.96.— Met. 1,5.9.438 — Mer. 


III, 4. 9.500. — Met. IX, z. 546 Man febe hie 
bei $. 26. 41. in diefem Duch nach, wo ich dieſe Stel⸗ 
len abgeſchrieben habe. | 


”.) Aeæxt⸗ ri TR voparıs wıgare, oloy er Parti, KA ST 


pen, eat moras, twas Bra, m MaAdor L To Tun Ras Te 
rigtoy. Mer. VI, 2. p 923. | 

+) Ovx ag« läßt er die Pythagoraͤer raͤſonniren) v# — 

unte 86T ö ag taot , —8X day Umresracıw ext mapa Tau- 

Tu, a8 ür au —** raus ap unten " — — 


P Set. Pyrrb, Hyp. HI, y7 p. 165 


— 
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daß fie es fo wie das; iv, zur Subſtanz der Dinge ge 
macht *), Unter dem äy begriffen fie die Monas, und 
unter dem .ameıgov, die Dyas **), d, i. die mit det 
roben Weltjeeie- vereinigte Materie ***). 

Wir fehn bier alfo die beiden Zabtpeinciplefi, 
Durch welche alle erzeugten Zahlen.und die ganze Welt 
hervorgedracht worden, als Subftanzen vorgeftellt. 
Können fie nun wohl wuͤrkliche Zahlen, weiternichts als 
Zahlen gewefen fen, aus welchen die Welt entftanden, 
wie Herr. Meinersbehaupter ? So langedie Denfgefege _ 
meines Verſtandes nicht: durch ein pfhchologifches Wuns 
der. verändert werden, ſo lange fan ich in den bier ans 
geführten Erklärungen des Alexanders, Sertus und 
Ariftoteles über die Monas und Dyas, nichts anders 
als würfliche Gegenftände, keinceweges aber würtliche 


” len⸗ entdegen· 
F— “gr 


©... ter fagt er: yap ern Ti nu duurg n unas — 0 
avrodsv wegiTgatTai Y xuI' daunm Yempsiadaı Asyomerg 
ds, — u 0 Wa zararmBuner, it ges runs ud bau- 
Tas wald. — — de unre win rare davrun Ay 
A orig. en ar ii paits wa" dur» ar ug dung, 
penTs nur Tan wetten a ngıdus ar, As ol, ara Tlvda- 
Vees wugssturer, 2. A, m. -Sert. Zmpir. — u 
III, 158, 161, 162. 16. p. 165, 166; 167%. 

9 Aura ro mmsigor ; Na4 MvTO Ta any „uriar 1war TETaN, ur 
zarnvopsira. Met. I, 5. P. 488. — Hiezu nod ef Miu. 
" Daryogsıoı zaı Ildaray dig BTIav aUTa Op 10 Amir. — 
ei Nvdayogsın Hua yagı rar wo4adı Fo “rg. Arifo, 
byſ. III. 4. 5. P. 27.24 5 

Ty mega wigas arrudsıras, Hr aa dvada waryctr woer- 
Tor, x Zaguras s Iydayops ddagxzurog Tayrmı Miy Iga- 
A F4 @OiItuR unrigw, To di br » Targa, Plutarch. de 
"Anis procreat p. ioız, 

—* 0f ev 7 us DAL, ru erw Xyacır, wos wär TE Fa“ 
Mu, ey # Kramaray vie, eier, Transen er TO mY% 
za 70 Mingor ei 2 de Iradına (die Pythagorer) 
Ta azuger, Me. 1, 6.p. 408. 
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Die Pythagoraͤer unterſcheiden die Monas und 
Dyas als zwei ganz verſchiedene Weſen: jenes ſoll ein 
wuͤrkendes Princip, dieſe der materielle Stoff ſeyn, 
der , als Subſtratum, den Wuͤrkungen des erſtern uns 
tergelegen. Da: nun diefe Philofophen Die beiden ge 
nannten Weſen als etwas Würfliches, und zwar als 
Prineipien, die von einander verfchieden find, vorftels 
ken , fo müflen fie fich doc) irgend etwas unter denſel⸗ 
ben gedacht haben. Was dürfte dies num wohl gemes. 
- fen ſeyn? was dachten fie unter der Monas? Ein ſinn⸗ 
fich » materielle Wefen? dies konnte nidyt feyn, weil 
die Dias hierunter begriffen, und, ihrer Matur nad), 
als ein.von der Monas ganz verfcbiedenes Princip bes 
fehrieben wurde, Nothwendig mußte fie (die Monas) 
alſo für ein nicht finnlicheg » materielles Wefen gehalten 
worden ſeyn. Aber: für ein phnfifches, todtes, nad) 
Gefegen blinder Notwendigkeit handelndes Wefen ? 
Auf feine Weife: Sy etwas Undenfbares und Unfins 
niges konnten tie Pythagoraͤer nicht vyrausfeßen, Denn 
wäre die. Monas. weiter nichts ‚als eine blinde todte 
Kraft geweſen, fo hätte fie nicht müffen von der Dyas 
unterfchieden, fondern als ein materielles Wefen vor: 
geftelle werden, Wie wir gefeht, fo hielten fie die 
Monas für" ein wuͤrkendes Priueip, Kann ſich nun 
aber wohl jemand eine blinde, todte würfende Kraft 
denen, die nicht Materie, nicht mit Materie verbun- 
den ift, fondern von derfelben abgefondert eriffirt ? 
Noch nie hat weder ein Philofoph , noch irgendein an« 
drer Menfch, einen fo tollen Einfall gehabt. "Eine für 
ſich beftehende blinde, todte, würfende, bie Materie 
bildende Kraft, die nicht mit der Materig vereinigt 
exiſtirt, anzunehmen, beißt. noch mehr als vafen, 
Konnten nun die Pythagoraͤer ® Etwas nicht — 
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fo mußten fie mit der Monas den Begrif eines dder 
mehrerer mit Verſtand, großer Kraft und Macht bes 
gabter Weſen — d. i. den Begrif einer Gottheit ver- ⸗ 
einigen. Eben diefes mun bezeugen mehrere ältere 
Scriftftellee. So fagt Plutarch, die Pythagoraͤer 
hatten das iv, ober die Monas für bas Gute M 
für ein unfinnlines, unfichtbares., intelligibles, 
unmandelbares, feinen $eidenfchaften und Veraͤnde⸗ 
rungen unterworfenes Wefen **) für ein würfens ' 
des, bildendes Wefen, für die Gottheit ſelbſt gehal⸗ 
ten ***); dem Stobäus +) und Macrobius tt) zus 
folge, baben fie unter. der Monas das Gurte und 
den hoͤchſten Gott felbft gedachte. Jamblich führe 
eine Stelle, aus einer alten, im Dorifchen Dialefe 
gefchriebenen Pythagoraͤiſchen Schrift reg Iswv,. an, 
Die, der Gage nad), -dem Pythagoras: zugefchrieben . 
wurde, und sgog Aoryos hieß, in welcher von der Zahl 
als einem goͤttlichen Wefen geredet wird, und wo e8 
unter andern heißt; „Er hat gefagt, die. ewige Sub⸗ 
ftanz der Zahl, fey ein Princip, das mit der weife 
Vorſehung über das Ganze, iiber den Simmel und. die 
Erde — die mittlere Natur walte, und ige 
det 


ol fr Tvdayopumı dia mA voran warsyepaei, 
78 Kir ayadı (aexm), co. WIRIBRTHENET x. Ir An Plut- 
anch. de Ifide et Ofirid. p. 370. 
%%*) Er fagt vom Numa: Eırı d zu ru LITIE 77) sank 
- mare voMeYırnuaTa Trac «hide var Iudayops 
deynareı. wie yap eReivas wiıcdurev n mad are, Mop&Tor % 
Has MEnPETtr. zus voyror. Vuııamlanı. aus Te, wenTe, 
+ Plutarch, op. Tom. I, Numa, p. 4. i 
wer) De placit. philofaph. I, 3. p. 876 
) Tdayopus ram sex, Tür ir —*8 S ze Pa ade. : 
Da 0g. Phyf. I, 2. 9 2. 6 
t}) Mairob, in fomn, Seipion. I, 6. P.9 — 
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der ewigen Dauer der Götter und Dämonen vorftelfe*).* 
— Huch der von den Alten mit dem ev und der Mo 
nas verfnüpfte Begrif, zeigt an, daß die Pythago⸗ 
räer unter demfelben was göttliches müflen gedacht ha⸗ 
ben; denn er drückt alle die Eigenfchaften aus, die 
Bes dem är, oder der intelligiblen Welt zueignete, 
ieſer nehmlich hielt daffelbe fir Etwas, das von der 
Materie ganz verfchieden und abgefondert, unbeweg« 
lich und einfacher Matur ſey. Eben diefe Eigenſchaf⸗ 
ten wurden dem &v, oder der Monas, beigelegt, Mo⸗ 
deratus nehmlich meldet, die Monas habe ihren Nahe 
men daher erhaften, weil fie unbewealich, und, ihrer 
Natur nach, ganz verſchieden von der Materie fey, 
und in fich felbft befchränft, abgefondert von derfelben 
eriftire **), Ariſtoteles fügt, das zv bedeute ſoviel, 
als dag Untheilbare *;*), und dem Plutarch zufolge, 
wurde das ir der Pythagoraͤer alsein untheilbares We⸗ 
fen, die Dielbeit aber als etwas Theilbares vorgeſtel⸗ 
let 3). Hielten alfo die Pprhagoraer ihre Monas für 
ein von der Materie abgefonvertes, unbemwegliches, 
untheilbares und einfaches Wefen, mie‘ fonnte fie da 
“eine materielle, Förperliche Natur feyn, aus der durch 
i Zufall, 


i 4) £dz Ya 71.7777 geıay — ui acexea⸗ reox⸗ecravra⸗ 

warez, Warm ,,,,,,,— dung — 
Yon wur dnimavar duumas bidar, Iamblich. de Vita Ps 
ebagorae, p. 123. Ed. Kufleri, Amſi. 1707, 4 


HE) "te ards, Brei ame Tu isTark,, Kar zarte TÄuTa Maas 
705 urgımrot pr, n 70 7u Aunsigiader, Kaı TErlie 

As miuoraehe vu windas (mehmlich von der Materie), 
wwäeyas arm, Moderat: ap. Stob, Eclog. Pbyf. I. 
23. | 

WER) Asa zur Te iv en, Te adiapır rnan, Ari. Met, 
IX 2 Ir p, 5 +44: 


»D Apıspusrar at⸗ Yap teru⸗ TO iv, Aupigren de, 2 udn Plot 
arch, de Anim, procreat. p. 1012, u: 
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Ja bei'm Stagiriten felbft fommen folche er 
klaͤrungen über die Pothagoräer vor, welche es ins 
deutlichſte Licht feßen, daß fie unter der Monas, nice 
nur den hoͤchſten Gore felbft, fündern auch das meta» 
phyſiſche Princip, die intelligible Welt, die Plato uns 
ser dem ävbachte, verfianden haben. Diefem Schrifts 
heller zufolge, hielten die Pythagoraͤer das &v fir das 
Gute *. Im erſten Buch diefes Werfs aber habe 
äch gezeigt, daß Plato und Arifioteles das ayadav den 
hoͤchſten Gott genannt **). Er läßt alio dieſe Philſo⸗ 
ſophen den Begrif der hoͤchſten Gottheit mit der Mo⸗ 
mas verknüpfen, u 


$. 69. 

Ariſtoteles begrif unter Form (Eidos) eben das, 
was Plato unter den Ideen, oder der intelligiblen Welt 
dachte, die den hoͤchſten Gott, nebſt dem v5 und der von 
ihm ausgehenden Ideen, oder intelligiblen Subftanzen, 
in ſich enthielt: Auch den Pythagoraͤern eignete er diefe 
Meinung zu, indem fie nebjt “ Materie, noch die 
Form angenommen haͤtten. „Die Pythagoraͤer ſchei⸗ 
nen“ hebt er an, „die Zahlen, die fie als Principien 
vorftellten , ſowohl für die Materie der Dinge, als auch 
für die Form gehalten zu haben, welche die finnlichen 
Formen und. Befchaffenheiten in der Materie — 

gebracht 


9) mSarursgor Teexæcu F Tietz/sge Ari wog * 
more er TE Tor ayader Fusrogie Te Än ArPas. de 
0 wer.ad Nichmach. I, 4. P. 3- 
*+) Man fehe daſelbſt. $. 142 nach, 
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gebracht *).“ Dieſen nicht grade zu in den Worten 
des Stagiriten liegenden Sinn meiner Ueberſetzung, 
hofſe ich durch Gründe rechtfertigen zu Fönnen. Die 
Worte: es UANU, x ai LS, n TE no E£sig N ftellen 
diefe Zablenprincipien , unter mehr als einem DBerhälte 
niß und unter mehr als einer Eigenſchaft dar. Hätte 
er mit ihnen nur einerlei Verhaͤltniß und Eigenfchafe 
verbunden, fo würde das Wort vAy hinreichend gewe⸗ 
fen feyn, indem diefes Wort allein, feinen gehörigen 
Sinn bat, und einen beftimmfen Begrif ausdruͤckt, 
der durch keine hinzugefuͤgten Epitheta, die gewiſſe Ci« 
geuſchaften bezeichnen ſollten, vollſtaͤndiger gemacht 
werben fonnte, Da nun aber Ariſtoteles den Pytha· 
goraͤern mehr als ein Princip, das und ameıgev zus 
eignet, fo fonnten diefe Principien unmoͤglich ein. und 
eben daflelbe worftellen, ‚fondern fie mußten, ihrer Nas 
tun und Weſen nach, vermöge gewiffer Eigenfchaften, 
von einander: unterfchieders werden. Der. Stagirit 
mußte daher auc), wenn er; diefe Princhpien beſchrieb 
und charakteriſirte, durch gewifle Eigenfchaften die zwi⸗ 
fchen beiden Principien flatt findende Verſchiedenheit, 
und den. jedem von ihnen: zufommenden Charakter, 
bezeichnen. Dei dem einen war es hinreichend, wenn 
ee fich blos des Worts Materie bediente, indem dafe 
felbe einen deutlichen und beftimmten Begrif ausdruͤckte. 
Nun kommt es darauf an, ob fid) ausmachen läßt, was 
er durch wagn und ses hat fagen, und was für ein 
Principer dadurch andeuten wollen, Er drückt fich frei« 
fig dunfel hierüber aus: allein wer ift dies nicht ſchon 
am Stagiriten gewohnt. 


Ihm 
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Ihm zufolge, exiſtiren Form und Materie, als 
Drincipien, durch welche alle erzeugten Dinge ent⸗ 
ſtehn *); jene muͤſſe eher als die Materie geſezt werden? 
Form und Materie, wären die erſten Subſtanzen, 
aus welchen das dritte, das audy Subftanz genant wer⸗ 
de, feinen Urfprung habe **); alles — ſowohl Prime 
cipien als auch die aus ihnen entflandrien Dinge — 
laſſe fich aus einem dreifachen Gefichtspunfe betrachtene . 
einmahl als Materie, die an und füt ſich felbft gar 
fein Etwas jey (d. i. die gar Feine Eigenfchaften bes 
fie); zweitens als Form, durch welche jene erſt Et⸗ 
was werde; drittens als dasjenige, welches aus die⸗ 
fen beiden’ (der Form und Materie) entſtanden R 
In Abficht der aus der Materie hervorgehenden Ex 
zeugtingen, Fährt er anderswo fort, Färben hoch zweier⸗ 
Tei in ie Materie würfende Urfachen ftatt + einmal das 
roV, von dem die Bewegung herruͤhte; ſerner das 
09og , welches dasjenige bedeute, von dem bie Form 
— dei. die in der Materie eingefuͤhrte finnliche Form 
— herruͤhre f).  Ariftoteles drücke fich im dieſer legten 
Stelle nach feiner gewöhnlichen Art dunkel umd zwei⸗ 
deutig aus: Er will in derfelben die zwei noch auffer 

der Materie ftatt findenden Urfachen, Die er als Prim 
ripien fegte — denn Princip und Urſach ift bei ihm 
gleichvielbedeutend ++) — Bezeichnen , nehmlich Die 
Drivarion oder urſpruͤngliche Bewegung ff), "und 
die Form) denn er nahm, auffer der Materie, noch 

zwei 

*) Pbyf 1, J. p. ꝛoa. — L, ↄ. p. 20% 

%%) Met. Vi; 3. p. 524: | 

**) De anim. II, 1. p. 387. y 
5 M) Es di a wire Fr rg a VA Wo, #6, Fi rien d 
| 09a 3 Kine, Ta di TIASOD, ur öde Fe dos: Meteo 
vlog IV; 5. p. 36. 

ır ‚Met, Ivy, de p: 519 j z 
+5 Man fehe über biefelde das folgende Buch nach. 
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. gwei, und überhaupt drei Principien an: die Ya tes 
tie, Privation, oder die urſpruͤnglich mit ber 
Materie vereinigte bewegende Seele, unddie $orm*) 
ober Idee, d. i. den Inbegrif der zur intelligiblen 
Melt: gehörenden intelligibfen Wefer. -- Die Dris 
vatidn deutet er in der gedachten Stelle, durch die 
Worte: zoısv, ws Oder o xunoic, und bie Form dutch 
bie Worte : Faden, w0devro sides, aus. Er fep« 
zet aber bei der Form, die Würfung für die Urſach— 
nehmlich sudos- bedeutet die ſinnliche Form, die als Mit: 
cheilung von der intelligiblen in die Materie eingefuͤhrt 
wird), und mados tie leidende Beſchaffenheit ver 
Materie, vermoͤge welcher fie von der finnlichen Form 
afficirt wird. In einer andern Stelle, nenet er diefe 
ſinnliche Form das in Et was, in welches nehmlich 
‚bie Materie veraͤndert werde: „alles Veraͤnderliche,“ 
heißt es, „wird von Etwas, und in Etwas 
verändert: das von Etwas, ſtellet das zuerſt 
Bewegende, das in einem Etwas, tie Ma⸗ 
terie, und das in Etwas die Sorm, vor ***); 


2: Da Ariftoteles, wie wir gefehen, auſſer der Mas - 

terie, nur noch zwei Urſachen ‚oder Principien, flate 
finden laͤßt, fo fann er in der gedachten Steffe — im 
der er ausdrücklich von diefen zwei Urfachen redet — 
unter mados und srdes nichts anders als die eine der⸗ 
felben, die intelligible Form, und ihr Verhältniß zur 
Materie begreifen, vermöge deſſen fie die finnliche Form 
von ihr als Mitteilung empfängt, Allein er bezeichz 


*) Pbyf. I, 6, 7.8. P. 201-203, 
**) Ariftoteles ließ auffer der intelllgiblen von der Materie 
abgefonderten Form, noch) eine finnliche zu, die in der 
Materie exiſtire, und in fie eingefuͤhrt werde, 
wer) Mer, XI, 3. p. 559. 
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net Hier mehr die Würfung als die Urſach; "doch zeigt 
das Wort ⸗Hey, das intefligible Urprineip der intelli⸗ 


giblen Form ar. aeg bedeutet alſo hier-das Vers 


haͤltniß und den Zuftand ver Materie, . da fie die ſinn⸗ 
liche Form, durd) Miteheilung der intelligiblen em? 


pfaͤngt. 


Eben dieſes will num Auiſtoteles in der vorhin ars 
gezeigten, Stelle fagen, ba. er von ben Pythagoraͤiſchen 


_ Prineipien handelt: das-wa9n foll alfo den Zuftand 


und das Berhältniß det Materie ausdrücken, da fie die 
finnliche Form, von der intelligiblen Form ernpfängts 
Er redet hier freilig dunkel und zweideutig; allein wert 
erklaͤrt fish. dieſer Schtitefteller wohl auf eine deutliche 
tind beftimmte Weife? Ich fehe nicht ein, welch ein 
ander Sinn in Abſicht des Worts mad heraus ges 
bracht werden ann. Er ftellet diefes maIn ausdruͤck⸗ 
lich als Princip vor. Da ich nun aus den angefuͤhr⸗ 
ten Stellen gezeigt, daß er durch ma9n auf die intel“ 
figible Form Hindeutet, ſo wird es hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß er dies auch hier, in Abfiche der Pythagoraͤi⸗ 
fehen Prinipien, im Sinne gehabt, und dadurch bie 
Monas, ober das #v, als intelligible Form bezeichnen 
wollen, — a; 
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Doch der Stagirit giebt noch naͤhere Auffchtiffe 
Aber das Pythagoraͤiſche Syſtem, melde es aufler 
Zweifel feßen, daß daffelbe metaphyſiſcher Art geweſen. 


Die Phyſiker, tie ich in der Einleitung und 
fonft noch mehrmals in dieſem Werf erinnert, leitete 
das Weſen und die phHfifche Natur der Körper gang 
allein aus der Materie her, und ein Theil von De 

| Ä | | / ielt 
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hielt fie für ein koͤrperliches Weſen, mit dem pofitive 


körperliche Eigenfchaften urfprünglich, vereinigt gewe⸗ 
fen, und das daher feiner Natur nach die einfachen 
Körper — 5. €. Feuer, Erde, Wafler u.f.w. — 


in ſich enthalten, ohne daß fie Durch eine äuffere Urs 


’ 


fach hervorgebradht worden. Die Gottheit habe nur 
die ohne gehörige Ordnung und Verbindung in der 
Materie urſpruͤnglich eriftirenden Körper, in die ges: 
genmwärtige Ordnung und Verbindung gebracht, und 


dadurch diefe Welt verurfacht. Dieſen Phyſikern zus 


folge, war aljo die Materie, ihrer Natur nach, in 


fich felbft auf gewiffe Weile ſchon beſtimmt und ges 


formt, in fo fern nehmlich die Urftoffe der Körper 
urfprünglic). in ihr enthalten waren, Sie ſtellte das 
ber ein förperliches finnliches Weſen vor: Mithin 
nahmen dieſe Phyſiker in der Materie, ſinnliche, koͤr⸗ 
perliche Weſen, z. E. Erde, Feuer, Waſſer un f.m., 
zu Principien, der in dieſer Welt exiſtirenden zuſam⸗ 
mengeſezten Koͤrper, an. Ihre Materie ftellee ein, 
Weſen var, das Erde, Feuer, Waſſer u. f. w. in 
ſich enthielt. 9 | | 
‘ | i $. R 71. | | hi 
Die Metaphyſiker behaupteten hievon grade dag 
Gegentheil. Ihnen zufolge, enthielt die Materie 
gar feine pofitive urfprüngliche förperliche Eigenjchafs 
ten und einfache Körper. Sie ftellte fein koͤrperliches 
innliches Weſen vor, und wurde für ganz unförpers 
ih gehalten *%). ie nahmen daher aud) feine fürs 
perliche Wefen, als Feuer, Erde, Waffır u. fm. 
zu Principien der zufanımengefezten Körper an. Gie 
— | I gaben. 


*) Man fehe hierüber die Einleitung und im erften Buch 
den zweiten und vierten Abfchnite nach. | 


I. Theil, O 
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sub die Materie für ein bloſſes Subſtratum aus, 
das die von auſſen verurſachten Koͤrper in ſich empfan⸗ 
ge. Allein dieſe Koͤrper waren ihnen bei weitem nicht 
das, wofuͤr ſie die Phyſiker hielten, nehmlich keine 
poſitive Dinge, keine poſitive wuͤrkliche Koͤrper, ſon⸗ 
dern nur Formen derſelben: nehmlich Mittheilungen 
der intelligiblen Urweſen, die in gewiſſen Formen und 
Figuren beſtanden, welche dieſe intelligiblen Urweſen 
nachahmend darſtellten, und von ber göttlichen Welt⸗ 
feele in die Materie eingeführt wurden, wodurch die⸗ 
felbe einer Marmorbildfäule ähnlicy gemacht wurde, 
in der der Künftler z. E. die menfchliche Geftalt durch 
lauter äuffere Figurin in Nachahmung darſtellt: fo 
wenig nun aber diefe dem Marmor eingedrücten aͤuf⸗ 
ſern Figuren, die Natur des Marmors verändert has 

ken, und wuͤrkliche lebendige Züge und Glieder des 
Menfchen darftellen, eben fo wenig hatten auch, ih⸗ 
rer Natur nach, die durch die goͤttliche Weltſeele in 
die Materie eingefuͤhrten Formen die Natur derſelben 
veraͤndert: auch ſind dieſe nachahmenden Figuren und 
Formen das nicht der Wahrheit und Wuͤrklichkeit nach, 
was ſie aͤuſſerlich vorſtellen, keine wahren wuͤrklichen 
Dinge, z. E. fein wahres, wuͤrkliches Feuer, Erde, 
Waſſer u.f.m., fondern blos die Formen davon, die 
das Urbild — ſo wie die Marmorbildſaͤule die menſch⸗ 
lichen Zuge und Glieder — in Nachahmung dar⸗ 
ſtellen *). 


j. 72. 

Ariftoteles fagt von den Prineipien der Pythago⸗ 
räer: „Die Pythagoraͤer nehmen zwei Principien an. 
Sie haben das en ‚ daß ne das Begraͤnzte 

und 


*5) Man ſehe hiebei den ſiebenten Theil des erſten 
Vuchs nach. | 
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und Unbegränzte *) und Kine, nicht für gewiſſe 
andre (koͤrperliche, finnlihe) Naturen, z. €. für 
Feuer, Erde, oder andre dergleichen Gegenftände 
mehr, halten, fondern das Unbegränste und ine 
an und für fic) felbft, die Subftanz der Dinge feyn 
lafien, von welchen fie prädicire werde. Ihnen zus 
folge, ift alfo die Zahl die Subftanz aller Dinge **),* 
Eden diefes behaupter er noch in einer andern Stelle, 
| O 2 wo 


* Allein was fol man von dieſem Menſchen denken? 
Eben diefed «reger, von dem er in den beiden hier fols 
genden Stellen ganz ausdrücklich fagt, daß die Pythas 
goräer es für ein unfinnliches Princip gehalten, follen 

ſie doch auch zugleich zu einem finnlichen Princip ges 

macht haben }). Welch ein grober Miderfpruch aber= 
mals! Dergleichen Widerfpräche rühren aber blos das, 
ber, weil er die Syfteme der andern Philofophen vers 
faͤlſchte, und unrichtig darftellte: denn je nachdem es 
ihm einfiel, ihre Meinungen herabzuwuͤrdigen, und 
feine Phielofophie über fie triumphirend zu maden, 
ſtellte er fie bald fchief, bald verftellt, bald unbeftimmt, 
bald als ganz unwahr, bald aber auch als würklich 
wahr vor. Hieraus laffen fich feine vielen Widerſpruͤ⸗ 
che erklaͤren. — Ich hoffe durch die häufigen Thatfas 
Ken, die ich beibringe, meine Vorwürfe, die ich dem 
Ariftoteled mache, gegen meine Lefer hinlänglich zu 
rechtfertigen. 
}) Harres as apyn tina (70 arsıpor) Tideanı ar orten. 
ol wen demeg ai Mvdayogeios war IMMaror, x09’ auto, 
, 8x, as wuußeßnxos Tin Ergo, aM as urn Euro or To 


 ereigon. An ol per vdayogsioı ev row audnTon. % 
yag xugısor voseı Tor agıduor. Ariſtot. Phyf. III, 
4. P. 2 I 3. 


#*) Of de Ilvdayogeior, Övo ner vas agyas. 0 wur ıdior aures 
EI, OT TO MEmSgRaWuEVOr, Ai TO Mrs, Ka TO Er 8X 
ETepas Tiras wine era Quseir, olor, enymuT 
FoisTor Errgor, Ka ayTo To areipor xal auTo To ev, Bier 
zivai TaTer ar narnyogsıtai, Bio mas apidwor ziad Tmr Base 


drarcen Mer. I, 5. Pr» 488» 
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wo cr fagt, daß die Pythagoraͤer nicht, gleich den 
Phnfikern, koͤrperliche und ſinnliche Principien ange⸗ 
nommen haͤtten *). — Wenn nun die Pythagoraͤer 
gar keine Principien mit koͤrperlichen Eigenſchaften 
ſtatt finden lieſſen, ſo konnten fie den Urſprung der 
zuſammengeſezten Koͤrper nicht aus der Materie her⸗ 
leiten, weil ſie derſelben alle körperlichen Kraͤfte und 
Eigenſchaften abſprachen, Koͤrper hervorbringen zu 
können. Dieſe Körper mußten alſo nothwendig erſt 
von auſſen in derſelben, durch ein andres Princip, 
verurſacht werden. Allein eben hierauf gingen die 
Behauptungen der metaphyſiſchen Philoſophie: indem 
— zufolge, die Körper — oder vielmehr finnli- 

chen Formen — erſt von auſſen, durch ein andres 
Princip, in der unſinnlichen unkoͤrperlichen Materie 
hervorgebracht wurden. 


Hat nun die Materie an und fuͤr ſich ſelbſt, keine 
koͤrperlichen Eigenſchaften und Kraͤfte, Koͤrper her⸗ 
vorzubringen, wie kann ſie da, nach phyſiſchen Ge⸗ 
ſezzen blinder Nothwendigkeit, dieſe Koͤrperwelt durch 
ſich ſelbſt verurſachen, und aus ſich hervorgehn laſſen? 
Bei dieſen Grundſaͤzzen ihres Syſtems, konnten die 
Pythagoraͤer nicht, wie Herr Meiners glaubt, die 
Gottheit von der Verurſachung der Welt ausfchliefs 
fen. Da fie nun, wie ich im Borbergehenden ges 
zeigt, eben jo wie Plato, die Monag, oder das &v, 
für eine Subftanz und zwar: für eine unfinnlihe Sub» 
ftanz, bielten, fo mußte die Monas, dieſe unfinnlicdje 
"Eubftanz, die Gottheit feyn, welche diefe Welt aus 
dem ameıgev, oder der Dyas, — 

| —— 


*) Oi u —XRX NrIayogscı, Tai mer apyais zei Tois 
cuxgeioıs EXTONWTELWS Kymrraı rar Quaiokoywr. To de æirion 
örı mngeAußor wyras (nr) ux en — Mer. I 7 
P. 491. 


* 
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| $. 73. 

. Dem Plato zufolge, war das ivein intelligibles 
Weſen. Er begrif unter bemfelben die Gottheit und 
alle intelligiblen Subftanzen (Ideen), oder intelligis 


blen Einheiten. Aus den Widerlegungen des Sers 


tus, da er die Meinung der Pythagoraͤer beftreitet, 
daß feine Mirtheilungen der für fich beftehenden Eins 
beiten, durch welche die Körper verurfacht würden, 
ftatt finden koͤnnten, erfahren-wir, wie die Pythago⸗ 
täer, die Monas und alle unter derfelben begriffene 
für fich beftehende Einheiten — deren Mittheilung 
fie den Urfprung der Körper zufchrieben — für in= 
selligibfe Wefen — d. i. die nur durch den reinen 
Verſtand erkannt würden — erkläret haben”). Da 
fie nun, wie ich im Vorhergehenden gezeigt, den 
Zahlen die Eigenfchaften der “ideen zufchrieben — 
indem fie aus ihrer Mietheilung den Urfprung der finns 
lichen Dinge berleiteren — und Plato über diefe 
Mittheilung eben fo dachte, und unter den Zahlen 
Ideen dachte, fo wird es hiedurch auffer Zweifel ges 
fezt, daß die Pythagoraͤer unter dem unfinnlichen &v, 


— 


die intelligible Welt der metaphyſiſchen Philoſophie 


verſtanden, und aus ihrer Verurſachung, den Ur⸗ 
ſprung der in der Materie hervorgebrachten Koͤrper⸗ 
welt hergeleitet haben u. ſ. w. 


74. 


Weil die Materie der Phyſiker koͤrperlich, mithin 


ſchon gewiſſermaßen geformt und begraͤnzt war, ſo 
O 3 ſtellte 


*) Enns ive naradaßeuer, cTı Kat Tires war’ duras morader, 
av Kata ueroxn dnasor Tay orrar egiv dr, del wareiinderas 
æ xElgæxis KTEus VONTRS novadas. aldusaror de zura‘a- 
Beir arsıganis umeigus movadas vonTms. adumror agm esiv 
aroQmasta, dri. 80 TIres vonTaı Mordes, xaı öxaisor 
zer oma esir Ev, ara FToNny Idias Mordes, Yıropsıoı die 


Sexs, Empir. Pyrrhon, Hyp. III, 162. p. 167. 


+ 
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ſttellte fie fein eigentliches amreigov vor; fie war nehm⸗ 
lich kein folches ameıgov, wie das amuigov, unter dem 
die Metaphyſiker die Materie dachten, als. melche 
gar feine Beſtimmungen und Eigenfchaften hatte, 
und daher ganz und gar unbeflimmt und unbegrängt 
war; da hingegen die Materie der Phufifer, wegen ih⸗ 
rer förperlichen Eigenfcyaften, etwas ſchon Begraͤnz⸗ 
tes vorftellte. Als Subftanz der Körper, war fie daher 
Fein eigentliches zmreigev, d. i. ein Weſen, Das ganz ohne 
Begränzung, ohne Eigenfchaftengemefen. Auch lieffen 
die Phyſiker das eigentlich Körperliche, oder Subſtan⸗ 
‚ zielle, nicht von auffen, durch ein andres Princip, in 
der Materie hervorbringen, indem fie blos die Zuſam⸗ 
menſezzung des urſpruͤnglich in ber Materie exiſtiren⸗ 
ben Körperlichen der Gottheit zufchrieben. Die fubs 
ftanzielle Körperlichkeit der finnlichen Dinge, wurde 
alfo als feine Mittheilung irgend eines fremden Prins 
eips angefehn. 


$. 75. 

Ganz anders dachten hierüber die Metaphnfifer. 
In fo fern die Materie bei ihnen, als Subftratum, 
die finnlichen Formen empfing, und den Stoff dazu 
bergab, der durch fie begranzt, und in gemifle Fors 
men eingefchloffen wurde, fo daß dadurd) die Körpers 
wefen entftanden , ftellte fie gemiflermaflen die Sub: 
flanz der Körper vor. Diefe Subftanz aber war fie 
nicht als geformtes koͤrperliches Weſen — mie bei den 
Phyſikern — fondern als unförperliche, formloſe 
Maffe, d.i. als aneıgov. Sie mußten alfo, ihren 
Grundſaͤzzen gemäß, die Materie als ameıgov,. zur 
Subſtanz der Körper machen, und fagen, das ameı- 
eov feye die Subftanz der Körper. — Ferner: bei 
‚ ihrer Materie, die gar Peine förperliche Eigenfchafs 
ten beſaß, wurde die fürperliche Konfiftenz, oder 

| | Sub⸗ 
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Subftanzialität , erft durch Mittheilung des ne - 
telligiblen, vermittelſt der finnlihen Formen, vers 
urſacht. In ſo fern alfo, als die in der Materie 
verurfachten Körper, oder finnlichen Formen, Mits 
theilungen des intelligiblen Princips vorftellten, war 
bei ihnen das &v die Subftan; der Körper. 


Eben dieſe Lehre eignet der Stagirit auch den 
Pythagoraͤern zu, indem er, in der vorhin abgefchries 
benen Stelle, von ihnen fagt, daß fie das ameigov 
und das &v, zur Subftanz der Körper gemacht haͤt⸗ 
ten *) — 


$. 76. 


Aus diefer Darftellung der Prineipien der Pytha⸗ 
goraͤer erhellet die gaͤnzliche Uebereinſtimmung ih⸗— 
rer Philoſophie, mit der metaphyſiſchen, die das 
durch noch) gewiffer, und noch mehr begründet wird, 
daß, wie ich im dritten Theil diefes Buchs gezeigt, 
eine fo große Uebereinftimmung zwifchen der Platonis 
ſchen und Pythagoraͤiſchen Philoſophie ftatt gefunden, 
und diefelbe von fo vielen altern Schriftftelleen be> 
zeugt worden, als welche alle darin übereinfommen, 
daß Plato in ſeiner Philofophie größtentheils den Pys 
thagoraern gefolgt fey. Die Platenifchen Ideen und 
die Pythagoraͤiſchen Zahlen hatten. einerlei ei 
fung. 


§. 77. 


Sch hoffe nunmehr, es nicht blos behauptet, fons _ 
bern durch Gründe dargerhan zu haben, daß die Pys 
thagoräer die Entftehung der Welt, der Gottheit zus 
gefchrieben — welches vom Heren Meiners geläugs 

24 net 


* Siehe im vorhergehenden $.7r. 


216 M.B. 1V. Th. V. Abſchn. Die Pythag. Philoſ. 


net wird *) — und daß es keine fo aberwizzigen 
Koͤpfe geweſen ſeyn koͤnnen, wie eben dieſer Gelehrte 
meiner **), welche die Monas der Pythagoraͤer für 
die Gottheit, und die Dyas für die rohe Materie 
gehalten haben. — ⸗ | : 


$. 78. 
Im zweiten Bande des YIemnonium, babe 
ich ſchon durch umftändlich geführte philofophifche 


und 


*) Statuendum itaque eft, omnium quidem setatum 
Pythagoreos vim quandam diuinam per omnem 
mundum intentam credidiffe, hanc vero ceterarum 
rerum inftar, pro genita habuiffe, neque igitur ma- 
gis quam veteres lonicos de mente — cogitaffe, 
qua infinita rerum vniuerfitas, e numeris, tanguam 

. ex materia, extralta atque generata fit. Quum igi- 
tur ommes autores }) in eo confentiunt, Pythago- 
reos vniuerfun mundum, nulla virtute diuina adhi- 
bita, ex vnitate vel nwneris aedificafle, etc. Mei. 
ners de vero Deo, p. 308. 
+) Wie konnte diefer Gelehrte behaupten, daß alle 

Geſchichtſchreiber Hierin übereingeftimmt ? 


m) „Die eben mitgetheilten Fragmente des Moderatus 


und Nikomachus, habe ich hauptfächlich in der Abfihe -" 


angeführt, um folchen Lefern, die fi unter der Monas 
die Gottheit, und unter der Dyas eine rohe Materie 
zu denken gewöhnt haben, und fich von diefem Gedans 
fen nicht ohne Mühe losmachen können, um diefen auf 
eine nachdrüdliche Art zu zeigen, was das für Köpfe 
‚waren, aus denen diefe Auslegungen zuerft entfprans 
gen, was diefe ſich noch fonft bei dieſen Ausdräden vors 
ftellten, und welch eine Blindheit oder Widerfpruch es 
war, die Ungereimtheiten diefer falfhen Pythagoraͤer, 
und derer, die ihnen folgten, entweder nicht zu bemers 
ten, oder, wenn man fie bemerkte, ihnen dennoch ims 
mer als verftändigen Auslegern und glaubwürdigen Ges 
ſchichtſchreibern zu trauen.“ Meiners Befchichte der 
Wiſſenſchaften. Erſter Band. S. 540. 
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und hiftorifche Beweiſe, dargethan, daß die einen 
Weltſchoͤpfer erfennende $ehre, wie auch diefes den 
Pythagoraͤern zugeeignete metaphyſiſche Syſtem, im 
aͤlteſten Alterthum zu Hauſe gehoͤrt. Es iſt daher 
deſto weniger zu verwundern, wenn die Pythagoraͤer 
an einen goͤttlichen Welturheber glaubten, und dieſer 
gedachten Philoſophie zugethan waren. — Das darf 
uns nun aber nicht befremden, wenn die Pythagoraͤer 
in den von ihnen uͤbrig gebliebenen Nachrichten, immer 
nur von Zahlen reden, und aus ihnen allein, die 
Entſtehung der Dinge herleiten, ohne den hoͤchſten 
Gott dabei zu nennen: denn dieſes war ihrer geheim⸗ 


nißvollen Lehrart angemeſſen, bei der fie unter dem 


Zahlen, ihre wahre Meinung über die Principien der 
Dinge verhüllten.. Im frühen Altertum , wurden 
alle Lehren der höhern Theologie und Philofophie vers 
borgen gehalten: die Phythagoraͤer hatten noch mehr 
Urfach dies zu hun, weil ihre metaphyſiſche Philoſo⸗ 
phie das Wefentliche der Mofterienreligion ausmachte, 
die, mie ich im zweiten Bande des Memnonium ers 
wiefen, auf das metaphnfifche Syftem ſich gründete. 
— Veberhaupt redeten alle ältere Philofophen immer 
nur unter den fombolifchen Nahmen, die fie ihren 
Principien beigelegt, von denfelben, ohne dabei die 
Gottheit — weil fie unter dem fombolifchen Nahmen 
verborgen wurde — ausdrücklich zu nennen. Ja, 
felbft Plato beobachtete noch ein ähnliches Verfahren: 
denn nur fehr felten redet er von Gott geradezu, uns 
ter ausdrüdlichen Benennungen. Gewoͤhnlicher Weiſe 
aber, bedient er fich der fombolifchen Nahmen, und 
läßt daher alles entweder aus dem Einen und 
Dielen, dem Begränzten und Unbe: 
gränzten, oder den Ideen entfiehen, und 
Durch fie verurfache werden. Wenn nun Plato alles 
aus Ideen berleitete, darf es uns da wundern, wenn 

RE +. D5 die 
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die Pythagoraͤer alles durch Zahlen hervorbringen 
lieſſen, ohne daß ſie dabei die Gottheit ausdruͤcklich 
nannten? Auch Ariſtoteles verfuhr auf dieſe Weiſe: 
denn faſt nie nennt er die Gottheit, als Princip; 
ſtatt deſſen bedient er ſich immer des Ausdrucks, 
Form. | 


Fünfter Theil. 


Don den wahrfcheinlichen Urfachen, wie 
die Erfinder der Pythagoraͤiſchen Phi, 


lofophie darauf gefommen, der Zahlen, 
als fombolifch darftellender Zeichen, 
bei derfelben ſich zu bedienen. 


$. 79. 


Aus der meinen Leſern gegebenen Darftellung von 
ber Philofopbie der Pythagoraͤer, laffen fich, mie ich 
glaube, die Urfachen fehr gut erklären, warum die 
Erfinder derfelben fic) der Zahlen, als Symbole und - 
darftellender Zeichen, bedient, um den Charakter, 
und den Sinn und Geift ihrer Lehren dadurch aus⸗ 
zudrücen. Dem Reſultat meiner über diefe Philofos 
phie angeftellten Unterfuhungen zufolge, paßte der. 
Degrif, den fie mit der Natur der Einheit zu ver- 
fnüpfen pflegten, fehr genau zu dem Begrif von dem 
Wefen und der Natur deffen, was den Inhalt des 


. intelligiblen Princips ausmachte, und &v oder wovas 


genannt wurde. Wir leicht und natürlich war alfo, 
wegen dieſer Aehnlichkeit, der Ideenuͤbergang, ſich 
. — | bet 
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der Einheit als eines Bildes, ober Zeichens, zu bes 
dienen, um dadurch das intelligible Prineip anzudeus 
ten, da hier Nahme und Sache einander fo fehr ent: 
fprechen, und der erftere, ‚als ein recht wahres und 
ausdrudvolles Gepräge, den Gehalt und Charakter 
der leztern ausdrüdt. ur 


| $. 80. 

Einheit ift das Weſen der Zahl; alle Zahlen ent- 
halten Einheit *). Jede Zahl drüdt ein Eins aus: 
Zahlen ftellen Einheiten vor. In diefer Ruͤckſicht alfe, 
war die Zahl ein ganz darftellendes Zeichen des unter 
der Einheit gedachten intelligibfen Principe. — Die 
zu dem Kinen gehörenden intelligiblen Subftanzen, 
wurden für etwas ganz Beftimmetes und Beftimmung 
verurfachendes, für einfach, unbemeglich und unvers 
änderlich gehalten. Eben diefes finder bei den Zah⸗ 
Ion ftatt, die etwas ganz Beftimmetes find, und bei 
jedweden, das unter der Zahl gedacht wird, finder 
vefte Beftimmung flatt, weswegen denn aud) die We⸗ 
fen der Dinge, mit den Zahlen verglichen werden **);- 
Eben fo ftellen die Zahlen das Unveränderliche vor, 
indem bei denfelben nichts verändert, nichts hinzuge⸗ 
than, oder hinweggenommen werden darf ***). Auch 
in diefer Abſicht alfo iſt die Zahl fehr paffend, zum 

dar⸗ 


*) Omnis numerus, vnus eſt. Wolf. Ontol, $. 346. 
pag. 27r. | | 
6) Wolf. Ontol. $, 345. p. 270. | 
*) Ex notionibus numerorum geneticis apparet, nul- 
Jam poffe numero cuicunque dato, vel vnitatem addi, 
; veldemi, quin prodeat alius ab eo diüerfus. — Eſt 
igitur omnis numerus, ita hic numerus, vt nullus 
alius praeter ipfum idem efle pofüt, Wolf, Qnrol, 
$ 346. p. 271, | 
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darftellenden Zeichen der Natur und Eigenfchaften 
des intelligiblen Princips. 


$. 8ı. 

Eben fo gut läßt fich auch begreifen, warum bie 
Pythagoraͤer, die erzeugten Gegenftände diefer Sins 
nenwelt Zahlen nannten ). Die Einheit, als Zahl, 
heißt es, ift das Princip der Zahl **); die Zahl bes 
fteht aus Einheiten, und ift aus Einheiten zufanıs 
mengefezt ***), und alles was auf Einheit bezogen 
wird, pflegt Zahl genannt zu werden }). Die 
Zahlen werden alfo erft durch die Einheit Bablen; die 
Einheit verurfacht das Weſen derſelben. Diefem 
ähnlich, entftehn, der Pythagoraͤiſchen Philoſophie 
zufolge, die erzeugten Sinnenweſen durch die Eins 
heit, oder das intelligible Princip , welches diefelben, 
fo wie die Einheit die Zahl, verurſacht. — Die 
Zahl ftellet etwas Seyendes und Beſtimmtes vor, 
weswegen fie denn auch als darftellendes Zeichen von 
alle dem, was Wefentlich ift, gebraucht, und das 
ber die Wefen der Dinge, mit den Zahlen verglichen 
werden. Da nun nichts beftimmeer ift, als die Nas 
sur der Zahlen +7), ſo wollten. die Pythagoraͤer das 

durd), 


*) Of, Nagduss si, Qasır, wur“ Te reayuare, Mer. 
6. p- 489. 

*2 To er, agıdus aexn, m agidyor. Met, IX, 1. P. 544 

wer) Mer. VI, 13. p. 532. | 

P Quicquid refertur ad vnitatem numerus dicitur. 
Wolf. Eis Math. Tom. I. p. 22. 


tt) De tous les modes firmples, il n’yen a point de 
plus diftinfts, que ceux du nombre; chaque varia- 
tion, tant petite foit elle, c’eit à dire pour le plus 
d’une units, fait une combinailon aufli clairement 


diftindte . 
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durch, daß fie die Sinnenmwefen Zahlen nannten, und 
ihren Urfprung, aus der Mittheilung der Zahl der 
Einheit an die Materie, berleiteten, anzeigen: daß, 
fo wie durd) die Einheit erft Zahl und etwas Beftimms 
tes entftehe, eben fo wären, durch die Monas, oder 
das intelligible Princip, in der eigenfchaftslofen und 
unbeftimmten Materie, erft gewiſſe Beftimmungen, 
gewiſſe wefentliche Befchaffenheiten und Eigenfchaften 
— d. i. Mittheilungen der Einheit — verurfacht 
‘ worden, wodurch die Sinnenmwefen entftanden, als 
- welche alle, gleich den Zahlen, etwas Beftimmetes 
vorftellen. Da nun die Monas, das Beftimmung 
und Einheit verurfachende Wefen, die Vielheit der 
Dhyuas aber, der Stoff war, aus welchem alles das 
beftand, was Beftimmung und Einheit mitgetheilt 
erhalten, und dadurch Zahl geworden, fo fonnte gar 
füglich gefagt werden, daß die Monas der Vater, 
und die Dyas die Mutter der Zahlen, oder ber ers 
zeugten finnlichen Dinge, wären; welche hier geges 
bene Erflärung durch) Plutarchs Zeugniß beftätige 
wird *). | | 


| | 9. 82: 


diftindte de celle, qui en approche de plus près, que 
de celle qui en eft le plus’ eloign&e: deux etant aufli 
diftint dun, que de deux cens; et l’idee de deux, 
auſſi diftindte de. celle de zrois, que la grandeur de 
toute la terre eft diftinfte de celle d’un Ciron, | 
Locke Eſſai Phil. liv, II, chap. 16. $. 3. p. 232. 


*) OL us ya sd n yarısıv agıdus Indshtas mul Tu 
use TuS apegise nur MERIENE Baias. wLEgIsor per ya Eivak 
ro EN, wegsor de, To mAndos. x ds rurer Yırsdar Tor 
weıyuor, 7% Eros deilortes To mÄndos, za Ty areigia mepes 
eriderros, Hr xaı Svadm nudanır wogison mar Zararas, 
6 IvIayogs Idarxudos, Tavenı wer exadsı 78 aıdus un- 
Tex, TO ds Er, area. Plutarch, iu Tim, Platon. 

p. 1012. 
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Bei den, der Pythagoraͤiſch-Platoniſchen mes 
taphyſiſchen Philofophie zufolge, durch die göttliche 
Weltſeele verurfachten Zufammenfezzungen und “Bes 
ftimmungen der Materie — da fie unter gewiffe Ber: 
häftniffe und Formen gebradyt, und hiedurch den ins 
ielligiblen Subftanzen aus der Monas ähnlich ges 
macht wird — werben ihre Theile, in Abficht der Ans 
“ zahl und der Berhältniffe derfelben, durch Gränzen, 
durch ein Wieviel, abgemeffen und beftimmt. Dies 
fes Wieviel aber, kann nicht ohne Zahl angegeben 
und abgemeffen werden. Mur durch die Zahl meffen 
wir Dinge ab, und beſtimmen fie in ihrer Wieviel: 
beit *). Die Zahl ift alfo das Mittel, durch welches 
‚ Die einzelnen Zufammenfezzungen der Materie — ins 
dem fie die finnlichen Formen empfängt — in ihrem 
Verhaͤltniß zu den intelligiblen Zahlen, oder Sub⸗ 
ftanzen der Monas, als zu ihren Urbildern — deren 
Nachahmungen, in diefer Form der Verhältniffe, 
fie vorftellen follen — beftimmet werden. Die Zahl 
muß aljo ſchon vor dem Anfang der hervorgebracht 
merden follenden Dinge gedacht werden, mithin, mie 
die Pythagoraͤer fagten , eher da feyn, als die ganze 
Matur *. Da die Zahlen von den gezählten Dins 
gen, die fie bedeuten, unzerfrennlich find, fo muß» 
ten, nach der Pythagoraͤiſchen Philoſophie, die Zah⸗ 
len nothwendig in den erzeugten Dingen exiſtiren, 
und, wie ſie ſagten, dieſe Dinge ſelbſt ſeyn. — 

Duͤrfen 


*) Une sutre chofe, qu’il faut remarquer dansle nom- ' 
bre, c’eft que l’efprit s’en fert pour mefurer tou- 
tes les chofes, que nous pouvons mefurer etc, Locke 


Eſſai liv. II, chap. 16. $. 8. p. 237- 


*#) Oi ds agıdunı mann cu Quasus zgoron Ariſtot. Mer, 
1,5 2.487. 
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Dürfen wir uns daher wundern, wenn fie behaupteten, 

daß alle erzeugten Dinge und der "ganze Himmel aus 
und durch Zahlen beftunden, und hervorgebracht wor⸗ 
den *), zugleich aber auch ſelbſt Zahlen wären **) ? 
Auch fagt Ariftoteles in einer der angezeigten Stellen 


en ausdrücklich, daß die Pythagoraͤer, die finnlichen 


Dinge, wegen der zmwifchen ihnen und den Eigenfchafs 
‚ten der Zahlen ftatt findenden Aehnlichkeit — indem fie 
bei den erftern viele Eigenfchaften der leztern wahrs 
genommen — gahlen genannt — 


ge 83. 


In dem Vorhergehenden dieſes Buchs habe ich 
dargethan, daß Pythagoras, gleich dem Plato, die 
Entſtehung der Welt als Reſultat der vollkommenſten 
Harmonie betrachtet, und aus dieſem Grunde auch 
behauptet habe, daß durch die Bewegung des Welt: 
alls, die lieblichfte Harmonie und Muſik entftehe **"), 
worüber ich unten nur noch eine Stelle aus dem Arie 
ftoteles abſchreibe **). - Ohne Zahl kann keine 


Har⸗ 

⸗ 
9 To» ya OAcv Yoxvovy xæ ræoxevæ ſos i- 24 1007727 P. — 
e agıduar Te ovre m). — Pythagoraei ex numeris 


proficifei volunt omnia. Cic. Academ. quaefl. IV, 37. 
t} Arißor. Mer. XII, 6. p. 569. 


tt) Mer. XIU, 3. 5.577: 


— Oi de — dia To gar noAde rar aıdunı mad 
vrapxortz Tor aisinzois vauarır, Eyes wer apıduns Emoin- 
oarıa ra, Mer. XIIL, 3. p. 577: — Der, I, 6. 
Pag. 489» 

**) Man fehe hierüber den dritten Theil dieſes Buchs. 


ER) Dacregor ds gu Taten ori aa To Darar, yıredaı Depore- 
wwr apmonzr, ar ovuQarmı yıromaıay vor \yoQer. — vacde- 
ers · ——— 

tu⸗ 
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Harmonie ſtatt finden: bie leztere wird durch die ers 
ftere verurfacht. Die Griechen nannten dasjenige 
Rhythmus, was bei den Römern numerus orato- 
rius hieß *), und wir Sylbenmaaß, in der Muſik 
Takt, und im Tanzen pas (Tanz - Schritt) nens 
nen, Rhythmus deutet überhaupt alles an, mas 
Abmeſſung, Gleichförmigkeit und Ordnung in der 
Folge der Worte, der Töne und der Bewegung ans 
zeigt; kurz alles das, was zur fünjtlichen Schönheit 
gehört. Denn die durch den Rhythmus entftehende 
Scyönheit, liegt keinesweges unmittelbar im Gegen= 
ftande felbft, fondern fie wird aus ganz gleichgultigen 
eigenfchaftsiofen Dingen, in welchen feine urſpruͤng⸗ 
lichen Eigenfchaften der Schönheit liegen, durch ſym⸗ 
metrifche Zufammenfezzung und Abmeſſung derjelben, 
hervorgebracht. Eben fo hat auch, der — vom Py⸗ 
tbagoras gelehrten — metaphyſiſchen Phifofophie zus 
folge, die Weltmaterie feine eigenthümliche Schöns 
heit, und überhaupt gar feine urfprünglichen Eigens 
fchaften; alle bei ihrer gegenwärtigen Bildung ſtatt 
findende Ordnung, Harmonie und äuffere Schönbeit, 
ift — gleich der durch den Rhythmus verurfachten 
Harmonie und Schönheit — künftlihes Produkt, 
nehmlich Reſultat ihrer, durch die intelligiblen Urwe— 
fen (oder intelligiblen Zahlen) beftimmten, ſymmetri⸗ 
fen Zufammenfezzung. 

| Zum 


Ts Tar Fuulariw Aoyas, Erapkorior yırsdas Qası any Dom 
Qegouerar xun)w zur aspar. — Teure On xaudaree sienrat 
meoTEgor, eueeÄas mer Asyerazı, xaı wscınas. Ariſtot. de 
Coel. II, 9. p. 285. 

*) Nunc apud oratores iam ipfe numerus increbuit. 
Quidquid eft enim, quod fub aurium menluram 
alıquam cadit, etism fi abeft a verfu, (nam id qui- 
dem orationis eft vitium) numerus vocatur, qui 
graece guigos dieitur. Cic. Orator, cap. 20. 
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Zum Rhythmus gehört Begränzung und Abs 
meflung; ohne Begränzung und Abmeffung ift fein 
Rhythmus möglich. Allein nur vermöge der Zahlen, 
entfieht Begränzung und Abmeſſung *), und auf diefe 
Weife der Rhythmus. Die Zahl verurſacht alfo Har⸗ 


monie und Schönheit. Diefem zufolge behaupteten die 


Pythagoraͤer, daß die Eigenfchaiten der Zahlen in 
der Harmonie beftünden **), daß in den Zahlen die 
Eigenſchaften und Gründe der Harmonie ***), und 
daher in allen finnlichen Gegenftänden, im Himmel 
und andern Dingen mehr, die Eigenfchaften der Hars 
monie und Zahlen enthalten wären t), und daß. über- 
. baupt der ganze Himmel eine Harmonie und Zahf 
fey tt). 5 


Die Zahl verurfache alfo den Rhythmus, Symmetrie, 
Drdnung, Harmonie und - Schönheit, und der 
Welt iſt/nur eine kuͤnſtliche, rhythmiſche, durch Zah— 
len gewuͤrkte, Schoͤnheit eigen: die Bildung der Welt 
und der ihr beiwohnenden goͤttlichen Seele, iſt Reſul⸗ 

tat der Zahl und Harmonie tt}). Die Zahl iſt alſo 


Darts 


*) To de mgguduor, aregnrron, Os de meremdr, — Ti 
geiveraı ds agıdum warn. Ariſtot. Rheror. III, 8. p. 337. 
 #*) Tarzan ra ur agıduer er «guong Vragyeı. Metaph. 
XIIL 3. p. 577. ; 
“) Erı de xas Tar algmonzer, ev wgiducıs dewrres, na Te 


za, za vos Aoyas. Mer, I, 5. P 487: 


> 


+) Tdayopsioı die Fo opar morrm Tay mgıdunr wur vmag ' 


xura Vers arIgreg wunder, aa mv agıduss erdmcar 
wa oea, — da rı de? dv vu zus TR Tor —RWR& u 
eigkorn Urapxı, na #1 TO Bono, Nas av wohdeıs MAAS, 
: Met. XIII, 3. pP. 577. 


T) Tor öror ugaver dgpemar sum ms agden, Met. I, 5: 


» p- +87. { { , 
Ph) Uagsiaßur yap ö duzuegyos arakımv zuı minumerun 
Sy Vai KImaacı Tas WIHGMOSTE Kuh Kra9Ty duxns UuPigomi- 


| N. Theil. ms 


226 11. Bud. v.2. Bon den wahrſcheinl. Urfachen 


darftellenbes Zeichen der Harmonie, die bei der Welt 
bildung ſtatt findet. Da nun der Nahme und Begrif 
der Zahlen, auf alle Dinge — auf förperliche und uns 
koͤrperliche, wie die Pytbagorder fagten *) — angemwen- 
det, und nichts ohne Zahlen gedacht werden Fann **), und 
die Zahlen fo darftellende und charakfterifirende Zeichen der 
intelligiblen Subftangen, und der durch fie in der Sinnen« 
welt verurfachten Refultate waren, fo läßt fich fehr gut 
begreifen, warum die Pythagoraͤer ſich der Zahlen als 
Symbole bedienen, um durch fie die Natur der intellis 
giblen und finnlichen Wefen, und alle bei der Welt 
ſtatt findende Ordnung, Harmonie, Schönheit und 
Vollkommenheit angudeuten, 


$. 84: 


Daß dies fich wuͤrklich fo verhalten, hievon wers 
den wir noch mehr überzeugt werden, wenn wir auf 
Folgendes Nücdficht nehmen: Im Borhergehenden 
babe ich Dargethan, daß bie Pythagoraͤer unter der 
Monas und Dyas, und unter den aus beiden entſtand⸗ 
neit 

vus weos dur, Ta mer dupıre * dustass, Ta di ow- | 
ayayı mer; ara zur wurruße, dguoitıs wi ad 
Xenrumsös. -—— TU —R maysa srorneyaı xaurn Tuv Tlv- 
He/ogırn aroharı, — Ilsciv dis 0x du Dopas x y0H0i- 
⸗riyroc SYYıyora Rewer Ti wog AA au CUuPaı, 
VRUraS urıay erdı Merpiernra wur Tadıy, mpıdun mar ie- 
ovins merwiexgucw, 8b räs monvas Adudır, Plutarch, in 

Tim. Platon. p. rag. 1050 . 

®) Sext. Empir adv. Math. VII, tor. p. 390. 

%*) II n’yenapoint qui nous foit plus familiere, comme 
et auffi la plus univerfelle de nos Idees, dans le 
rapport qu’elle a avec toutes des autres chofes: car le 
notibre s’applique aux hommks, auz Anges, anx 
actions, aux penfees, en un mot & tout ce qui exifte, 
‚ou qui peut etre imäagine, Locke Efjeis, liv. dI „chap 
26, ds 4, P. un — 
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nen Wefen, die fie ebenfals Zahlen nannten, Sub⸗ 
ftanzen und würfliche Genenftände verfianden, Iſt 
diefes gegründer, fo Fönnen ihre Zahlen, aus welchen, 
wie fie fagten, die ganze Welt beſtehe, unmoͤglich 
wuͤrkliche Zahlweſen geweſen feyn. Denn noch nie iſt 
es jemanden, der Feine Verftandes- Werrücfung ers _ 
fahren, eingefallen, würfliche Zahlen für. Subftan- 
zen zu halten *), Waren alfo die Zahlen. diefer Phis 
loſophen fubftanzielle Weſen, fo folgt, daß fie bloße . 
Zahlenbenennungen vorgeftelle, und die Zahl meiter 
nichts als ein ſymboliſches Zeichen geweſen, dag Vers 
bältniß, die Natur und das Wefen der durch fie ange 
beuteten Dinge auszudrücen. Diefe Zahlbenennuns 
gen dienten zugleich dazu, ihre ganze Philofophie in 
Dunfel einzuhüllen , und den wahren Einn ihrer Leh⸗ 
ren gemeinen Augen zu verbergen. Im älteften A 
terthum wurden, wie ich im zweiten Bande des Mens 
nonium. dargethan, afle höhere Wahrheiten der Nelis 
gion und Philofophie verborgen gehalten: . Dies war 
bei der Pythagoraͤiſchen Philofophie um fo nörhiger, 
weil fie einen wefentlichen Theil der Theologie und Phi 
loſophie der Myſterien ausmachte: denn im zweiten 
Bande des Memnonium babe ich gezeigt, daß das 
| | pa vom 
®) Ich will bei dieſer Gelegenheit nur Folgendes noch erin⸗ 
nern; waren die Monas und Dvas, wie wir gefehn, 
keine wuͤrkliche Zahlen, fondern ſubſtanzielle Gegenftän» 
de, fo fonnten die aus ihnen erzeuaten finnlichen Dins 
ge ebenfals keine Zahlen feyn, fondern fie mußten fubz 
- flanztelle körperliche Dinge vorfirllen. Denn die in dies 
fer Sinnenwelt, aus diefen Subſtanzen (der Monag 
und Dyas), hervorgehenten Würfungen, und der Stoff 
aus der Dyas — die für etwas Subſtanzielles gehalten 
wurde — aus twelchem diefe Wuͤrkungen, die finnlichen 
Korper beftehn,, für nichts fubfkanzielles, fondern für 
wurkliche Zahlen zu baften, dergleichen gu behaupten 
konnte Niemanden einfallen. | 


d 
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vom Plato vorgetragene metaphyſiſche Syſtem, dem 
weſentlichen Inhalt nah, in den Myſterien ſowohl 
der Griechen als Auslaͤnder gelehret worden ſey. 

Ueberhaupt war es bei den Philoſoyhen des aͤltern 
Alterthums Sitte, ihre Lehren ſymboliſch vorzutragen, 
und die Gegenſtaͤnde der Natur und die Principien der 
Dinge, uneigentlich durch fremde Nahmen — bei 
denen eine gewiſſe Aehnlichkeit, mit der durch ſie ange⸗ 
zeigt werden ſollenden Sache, vorausgeſezt wurde — 
aus zudruͤcken. Zum Beweiſe hievon dienen die ſymbo⸗ 
liſchen Benennungen des Warmen und Kalten, ber. 
Diebe und des Haffes, des Einen und des Vielen, 
des Begränsten und Unbegrönsten, des Suvielen 
und Zuwenigen u. f. m. die z. E. Meliffus, -Parmeni- 
des Empedokies, Platö u. a, m. den Principien ber 
Dinge geben, Diefe Nahmen z. E, des Warmen 
und Ralten, waren aber weiter nichts als fymbolifcye - 
Zeichen, die einige Aehnlichkeit der durch ‚fie angebeus 
teten Principien mit ihren wahren Gegenftänden, dem 
Warmen und Ralten, anzeigen follten. Gleiche 

Bewandtniß hatte es mit den Zahlen, | 
| Auch der Stagirie felbft läßt fich in einigen Stel 
fen grade zu heraus, daß die Pythagoraͤer die Dinge 
nicht für würfliche Zahlen gehalten, fondern fie ‚nur 
fo genannt — und zwar darum fo genannt hätten, 
weil fie in allen Dingen Eigenfchaften der Zahlen, und 
Aehnlichkeiten mit denſelben anzutreffen geglaubt: 
„Sie erbliften,“ heißt es, „in den Zahlen viele Aehn⸗ 
lichkeiten ſowohl mit den intelligiblen, für ſich bes 
ſtehenden Wefen, als auch mit den erzeugten Dingen. 
— Alles übrige, die ganze Natur habe Aehnlich⸗ 
Eeit mie den Zahlen *).* Gie Härten in den gs 
' en 


*) Er 7 Volg ed pie adexu⸗ Yıngım xXX Korra Fi 
ur, zu Yun . Arm Ta mir aAre Tai ngi)* 
| | h —— 


% 
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hen Dingen viele Eigenfchaften der Zahlen wahrges 
nommen *), und dasjenige, was fie in den Zahlen 
und Harmonien ähnliches mit dem Himmel und . 
ber Einrichtung des Univerfums gefunden, gefamm« 
let, und auf den Himmel und die Einrichtung des 
Univerfums angewendet **). Syn allen diefen Stellen 
ift nur von Aehnlichkeiten die Rede, die zwifchen den 


Dingen und Zahlen ftatt finden folle, und daß die Py- . 


thagoraer diefe Aehnlichfeit auf die Dinge und-die Ein- 
richtung des Univerfums angewendet, und fich daher 
der Zahlnahmen dabei bedient hätten. Auch Mode⸗ 
ratus bezeuget ausbrüdlic, daß die Zahlen blos Sym⸗ 
bole und darftellende Zeichen gewefen ***). Eben die 
fes äußert der ungenannte Berfafler von dem eben bes 
Pythagoras bei'm Phortus; er fagt, daß fie die Din» 
ge nur Zahlen genannt: indem fie nehmlid) alles aus 
der Monas und Dyas auf Zahlen reducirt, hätten fie 
die Daraus entftandenen Dinge Zahlen genannt }). 
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Moderatus lebte ohngefähr zu den Zeiten des 
Tiberius und Klaudius, ja auch wohl ſchon gegen das 
Ende der Regierung des Augufts; denn Plutarch er» 
zahle, er habe mit dem Lucius aus Setrurien, einem 

93 Schuͤ⸗ 


ps ıPaısro 7 Pvan aDausmgdas wacıs, Met. I, 5. 
P- 487. 

*) Met, XII, 3. 577. 

RE) Kas deu eixor Öuodleyapıra dsmwraı, 99 Te Tas ap poıs, 
xæ⸗ Tas APMOymıE MEISTE TE UERrE TAT ars mie, Mai ROH 
vor Om dmsorunsiy, Tavıs —— 
Met. I., 5-p. 487. . | 

‚®®*) MODERAT. ap. Porphyr. in. Vit, Pythag. p. 202, 203. 

T) Kai sweidn ware 015 Was apiYuus armyar, Su FE TuS Mo 

 vadas as Tns Jvadas, was zu Ovra rarræ nid weN- 
yegiwor, Pbot. Bib, Cod. 359. P. 1314 De 
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Schuͤler des Woderatus, in Kom zufammengefpeis 
ſet *). Putarch aber blühte fchon unter Neros Regie⸗ 
rung, worüber wir bei'm Photius **), und ihm ſelbſt 
deutliche Auskunft finden: indem er fagt, daß er den 
Ammonius, — deffen Schüler er war **) — zu 
eben der Zeit in Delphi gehört, als Nero dahin gerei- 
fee fey f). Wegen des frühen Zeitalters alfo, in. 
welchem Moveratus lebte, kann man fein Zeugniß 
nicht, aus eben den Urfachen, verdächtig machen, aus 
welchen den Auflagen ber fpätern Schriftfteller über 
die Meinungen der Pphilofophen des altern Alterthums 
von vielen, ganz ohne Unterſchied und Ausnahme, alle 
Glaubwürdigkeit abgefprochen wird. Wenn ich gleich 
nicht in den übertriebenen Tadel, (bei dem man das 
Kind mit dem Bade ausfihüttet) der dieſe fpätern 
Schriftſteller heut zu Tage fo haufig trift, mit ein« 
flimme, fo bin ich aber doch auch weit entfernt, fie für 
fo durchgängig gültige Gewährsmänner zu halten. Ich 
habe fie daher nie als Haupt » Zeugen angeführet ff), 
und befonders — um allen Verdacht, den man von 
diefer Seite her, gegen die Reſultate meiner Unterfu« 
ungen zu erregen verfuchen möchte, vorzubeugen — 
yon ihren Auflagen über die Pytbagoräifche Zablenphis. 
loſophie, faſt gar feinen Gebrauch gemacht ur 
| « 86, 


. *) Plutareb. Sympof. VIII, quaefl.. 3. p. 723. | 
*+) Pbos, Bib. Cod. 245. p. ızıı, 


“**) Plutarch, quomod, poff, adul, ab amio. internofe, 


: 2 7% 
+) Plus. de Eı inferips, p. 388. 
+) Welches Verfahren ich auch im Memnonium beob⸗ 
achtet babe, 
sr) Man finder fie haͤuſtg angeführt, in Iou. MEVRS, 
Denar. Pythagor. fiv. de num. qualit. cap. 3. 4. p. 1347- 
1356, in dem Theſaur. graec. Autiq. ab JAC, GRONOV, 
ol, IX, Venen 1737, Fol, 2 
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§. 86. 


| Gegenwärtig hoffe id) auch dasjenige geleiſſet zu 
haben, wozu Herr Meiners den Berliniſchen Recen⸗ 
fenten feines erſten Theils der Geſchichte der Wiffen- 


fhaften auffordert, nehmlich aus dem Ariftoteles zu - 


bemweifen, daß die Pythagoraͤer unter den Zahlen Sub» 
ftanzen verftanden, und die Zahlen fue Zeichen der 
Dinge gehalten hätten *), 


— 


*) Geſchichte der — dweiter Sand. 


Vorrede. &. XXV, XVI 


Da De 
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Beſchluß dieſes Buchs. 


Daß Pythagoras feine Philoſophie aus Aeghp⸗ 
ten mitgetheilt erhalten. 
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Ich babe im zweiten Bande des Memnonium 
biftorifch dargethan, daß die Erfenntniß eines höchsten. 
göttlichen Weſens fehon in den allerälteften Zeiten bei 
Griechen und Ausländern ftatt gefunden, und Die mes 
taphyſiſche Philoſophie einen eben fo alten Urſprung ge⸗ 
habt, und vermuthlich das ältefte philofophifche Sy» 
ſtem gemwefen. Auc babe ich in diefem Werf Hifto- 
riſch erwiefen, daß die alten Aegypter wiflenfchaftliche 
Kenntniffe befeffen, und die Griechen ihre Schüler 
geworden, und in dem erften Buch diefes Werks, aus. 
der Natur und Beſchaffenheit diefer Philofophie gezeigt, 
tie es fehr wahrfcheinlich fen, daß fie zuerft in Aegype 
ten entftanden, am allerwenigften aber unter den Grie⸗ 
chen ihren erften Urfprung erhalten haben Fönne, meil 
der Charafter derfelben, dem Beift, der Denkart und 
dem Charakter der fo ganz in verfeinerter Sinnlichkeit 
ſchwimmenden Griechen (mie fie zu Plato’s Zeiten 
waren) durchaus zwiderfpreche, Bingegen dem Charak⸗ 
ter, dem Geift und der Denfart der alten Aegypter 
vollkommen entfpreche. Fe 

Ferner: die Zahlen ftanden bei den Aegnptern, 
Hebtäern, Perfern u. f, w. in großer Verehrung, und 
batten eine heilige Bedeutung: z. E. die Zahl fies - 
ben *) befonders in Aegypten **), auf die m er 

| el 


*) IoH. Spencer de leg. Hebraeor, ritualibus II, 26. 
P- 497. j 
**) Non minor in Aegypto feptenario ſanctitas, nec alia 
quoque ratio illi ſuberat. Conftat certe, inter — 
tale 
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ſelbſt auch bei Eintheilung der Volksklaſſen — die in 
ſieben Ordnungen eingetheilt waren Ruͤckſicht 
genommen hatte, und die Gottheit durch ſieben Laute, 
wie Klemens glaubt, verehrte *), ja, ſogar dem 
Mit fieben Ausflüffe ins Meer gegeben hatte ***). Bei 
» den Perfern verfnüpfte man mit derfelben ebenfals eine 
fehr wichtige Bedeutung: der fiebente Tag zeigte mas 
feftliches an'****). Sogar bei der Anzahl der — 
chen Bedienten richtete man ſich nach dieſer Zahl: es 
waren fieben Kammerherrn }) und fieben Kammer- 
frauen ++). . Gleiche heilige Bedeutung hatten bie 
Zahlen, befonders die fieben bei ven Hebraͤern: So 
mußte 5. E. der Priefter, der die rothe Kuh fchlachtete, 
- das Blut derfelben fi ebenmal gegen die Stiftshütte 
fprengen fkt); wer einen toben Körper anrührte, war 
fieben Tage unrein ttt}); die Auffagigen, wenn fie von 
ihrer Kranfheit befreit werden follten, wurden fieben- 
mal mit Waffer befprengt a): So verordnete Eliſa 
dem auſſaͤtzigen Naeman, fich fiebenmal im Jordan 
‚zu baden b). Der fiebente Tag wurde der Gottheit ger 
beilige u. ſ w. 


* 


P5 Neh⸗ 


tales omnes Aegyptios fuiſſe primos, R, LABLONSKI 
Panth. Tom. Il. prolegom. $. 35. p. 54. 


*) Herod, Il. p. 74. 

**) Clem. Alex, Strom. V. p. 565. 

*x*) Herod JI. p. 486. 

***) Buch Efiber Kap, 1. v. 10. 

‚p Eſther ı, 10. 

tt) Eſther 2, 9. 

tt) 4 Mof 19,4 . 

tm 4 Mor 19, 11. 
a) 3 Mof. 14,7: | 

b) 2 König. 5, 10, | 
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Nehmen wir nun zu alten diefen ausgemadhten 
Thatſachen, noch) ben langen Aufenthalt des Pythago⸗ 
ras in Aegypten, und daß er erſt nad) feiner Ruͤckkehr 
aus diefem Sande anfteng , diefe metaphyſiſche Zahlen⸗ 
Philofophie zu lehren, fo erhält es einen Grad der 
WahrfcheinlichFeit, der bis zur Gewißheit fteigt, daß 
er diefelbe von den Aegyptiſchen Prieftern mitgetheile 
erhalten habe, | 
$. 88. 


Diefes berausgebrachte Nefultac helfen nun noch 
die Gefchichts + Zeugniffe der ältern Schrifeftöller bes 
ftätigen. Porphyr meldet, der überall angenommes 
nen gemeinen Sage nad), habe Pythagoras die mather 
matifchen Wiffenfchaften in Aegypten mitgetheilt erhal« 
ten *). Antiphon **) fagt, daß er von den Prie« 
fern zu Theben, in ihren geheimen Wiffenfchaften ein« 
geweiht worden **); Antonius Diogenes, Pytha⸗ 
goras habe in Aegypten eine beffere Erfenntniß von den 
Göttern mitgetheilt erhalten a); Cicero, daß Pythago⸗ 

ras 


*) Porpbyr. in Vit. Pythag. p. 12. | 
#4) Die Zeit in welcher diefer Schriftfteller gelebt, kann 
zwar nicht genau beftimmt werden ), doch ift es wahrs 
ſcheinlich, daß er noch vor Alerandern gefhrieben, indem 
das Zeitalter aller derer , welche von den Alten unter 
dem Nahmen Antiphon angeführt werden, noch Alexan⸗ 
ders Regierung vorhergeht. Ionsıı de feripter. Hifl, 
pbilofopb. lib. IV. m. 9. p. 241. 
P Ions. lb. IV; m. g. p. 241. — FABRIC, Bib. graee. 
T. 1. lb. II. cap. 2. p. 99%. | 
#*#) Porph. I. c. p. 133. | 
@) Porpb. l.c.p. 195. — Diefer Diogenes war ein Ro⸗ 
manenfreiber. Beim Photius werden feine Werke 
Dramen genannt +). Eben diefem Schriftſteller zufol⸗ 


+) Pbot. I, cp. 364. er 
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ras die Reife nach) Aegypten angetreten, um Wiſſen⸗ 
ſchaften zu lernen ), und Plato dafelbft in den Wiffen« 
Schalten über die, Zahlen und himmliſchen Dinge uns 
terwieſen worden fen **). Dem Diodor aufolge, bat 
Pythagoras in Aegypten in ven beiligen Sagen und 
Traditionen, in der Geometrie, in der. Zablenlehre 
und ber. Lehre der Seelenwanderung Unterricht erhal- 
ten ***). Strabo ſchreibt die Reife des Pythagoras 
nad) Aegypten, feiner Wißbegierde zut), und Joſe⸗ 
phus madıt ihn zum Schüler der Aegypter ++). . Sp 
fagt auch Philo vom Mofe, daß er von den Aegyp⸗ 
tern in der Zahlenlehre und Geometrie unterrichtet 
worben tt}). — 


Alle diefe Thatſachen und hiſtoriſchen Zeugnife 
zufammenvereinigt, haben überwiegende Grüne für 
ſich, um die dagegen fi) erheben fönnenden Zweis 
fel und Einwürfe zu entfräften und zu widerlegen, 
Und follte wohl Pythagoras, ein fo ernfter, geſezter 
Mann — wie ihn die Geſchichte befchreibt — fo ganz 
ohne Grund und Zweck, nur aus Reiſeluſt tttD, ſich 

ſolche 
ge, ſoll er nicht fange nad Aleranders Zeiten gelebt bar 
ben. Pbot. Bib. Cod. 166 p. 361. 
*) Cic. Tufe, quaeft, IV, 19. 
**) Cic. de Fin. Bon, et Mal, V, 29. 

IR) TIvdapogarrı va zura FoV fsgor Aoyor, Kai Ya Kar Yın- 
pirgm Ienpukara, za Ta mwegı TuS —R ur de m 
sis wer Quo ns buXns meTaßedyy Mate mag Asyvatiey, 
Dıop, Hi. I, 98. p. 110, 

+) odayogay — amd 16 Ayuato Pidsundıns Zugım 
Strab. 1, XIV, p. 607. 

+r) lofepb. cont, Apion, Pa 1034. 

ttr) Pbilo de Vit. Mofis p. 606, 

+ttr) Hiebei kann man noch nachfehn, was ich im Memns⸗ 

| Bun über die Neifen der Griechen nach Aegypten * 
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ſolche fange Zeit in Aegypten haben aufhalten koͤnnen? 
dies läßt ſich mit dem Charafter und der Denkart des 
Pythagoras, und den gewöhnlichen Analogien über 


die nmenſchliche Seele nicht zufammenreimen. Auch 


aus diefer Tharfache darf man daher mit Grunde ſchluͤſ⸗ 
fen: daß diefer Weltweiſe, nur desivegen einen fo 
langen Aufenthalt in Aegypten nehmen Fönnen, um 
- einen vollitändigen Unterricht in den Wiffenfchaften, 
die er zu lernen wünfchte, von den dortigen Prieftern 
zu erhalten. | | 


fagt: Memnonium. Sweiter Hand. Theil 6, S. 
6282634. 
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F Viertes Buch. 
Von der metaphyſiſchen Philoſophie 
des Ariſtoteles. 
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Erſter Theil. 


Allgemeine Betrachtungen über den Arie 
| floteles und feine Philofophie, 


F. 1. 


Acch Ariſtoteles gehörte unter Die metaphyſiſchen Phis 
loſophen. Seine Philofophie ift beinahe in nichts von 
der Platonifchen verſchieden. Der gewöhnlichen Meir 
nung nach) aber, foll zwifchen ven Syſtemen diefer bei⸗ 
den Philofophen faft gar Feine Uebereinftimmung ftatt 
finden*), und Ammonius **) und andre mehr, 
befonders aus der Alerandrinifchen Schule, werden: 
deswegen hart mitgenommen, daß. fie das Gegentheil 
bievon, die Harmonie diefer beiden Schriftſteller dar— 
zuthun gefucht ***), Schon lange vor den Alerandris 

- .” nern, 


*) Mosbeim (defien Meinung die meiften Anhänger 
gefunden) fagt gegen Eudwortb: Concedit hic plu- 
ra, quam necefle eft, Cudwortbus. Mira eft Platonis 
et Ariftotelis, de ipfis fcientiae naturalis initiis, difeor- 
dia, MOSHEM. ad CvDworTH, Syflem, intelled, Cap, 
I. 9. 45.p.64,n0. ll, _ 

$#) Zuramrım ap Burssar (Aupanas) wat aydeds Tas 
Was, — TUr9 — vunavor, #7 Fer win: TE nu 
myayzaırarsıs mar deyuarar, IlMaTars ds zur Apıssors- 
ars ⁊aä Yınamy, awePiraı HIEROCLES ap, PHOT. Cod, 
*4. a2 1 a —— 
r) Auch Simplicius behauptete fehr häufig eine 
genaue Webereinftimmung der Ariftorelifchen Phiisſophie 
mit des Ppthagoraͤiſchen und Platonifchen, worüber ich 
| nur 
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nern ‚“bieft man ben Ariftoteles für einen Nachahmer 
der Platonifchen Philefophie ). Jene fagten alfo gar 
nichts Neues, fondern Etwas, das vor langen Zeiten 
wor geglaubt und behauptet worden. Bon weniger 
aufmerffamen $efern, wird diefe Uebereinſtimmung frei- 
fig. nicht fo wahrgenommen, weil beim Ariftoteles die 
Lehren und Meinungen, welche er vom Plato und au« 
dern metaphyfiſchen Philofophen mehr hergenommen, 
faft immer unter veränderten Namen und Einfleidun- 
gen, felten in ihrer wahren Geftalt, erſcheinen. Er 
fuchte Durch diefe vorgenommenen Veränderungen feine 
Plagiate weniger in die Augen fallend zu machen, und 
andere zu überreden, daß er lauter neue Erfindungen, 


und felbft ausgedachte Meinungen vorbringe. Sein 


unbegraͤnzter Stolz trieb ihn, ſich das Anſehn zu geben, 
als wenn er alles aus ſich ſelbſt hergenommen, und 
keinem andern irgend etwas zu verdanken habe. 


4. 2. 
Eben dieſe Leidenſchaft feines unbegraͤnzten Stol⸗ 
zes, welche ihn verleitete, die von den aͤltern Philoſo⸗ 
phen geborgten Lehren und Meinungen, fo häufig un« 


fer veränderten Nahmen und Einfleidungen, ſehr vers 
ſtellt, oder auch ganz falſch vorzuftellen, fie zu verdres 
| | Ä hen, 


que folgende Stellen anführen will, SımPLic, Commen- 
zar. in Pbyf. ArısToT. lib. I. fol. 49, p. 2. fol 16, 
p. 15 —'Lib. II. fol. 88, p. 1; fol. 99, p.ı5 — Lib, 
AH, fol. ↄo, 9.15; — Lib. IV. fol. 190, p. 15 — Lib. 
V, fol- 194, p. 1.25 — fol, 209, p. 15 — Lib. VYıl, 
fol. 29, p. 2. u 1. 

©) Dies behanptete unter andern ber Epikuräer Kolo⸗ 
ses: Ariftoteles, Kenofrates, Theophraft und alle Pe: 
ripatetiter,, hätten die Meinungen des Plato angenoms 
men: or verss For deymmaı IX 
Adırvorsing, zur Endnpatng, wur Biößgasres, nm maris 
of Ilsgimarasıne, PLVTARCH. adu. Colot. p. uıs. 
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ben, und ihnen unrechte Deutungen zu geben, — ich 
fage, jene $eidenfchaft feines unbegraͤnzten Stolzes, 
die ihn biezu verleitete, war aud) an den in feinen 
Schrirten fih vorfindenden vielen Miderfprüchen ſchuld. 
Ein in einem fo hoben Grad eitler Menfd), wie Arie 
ftoteles, und der in der Verlaͤumdung, im fügen und 
in ver Verfalichung der Wahrheit, fich fo gar Feine 
Schranken fezt, ift nicht immer fich feiner felbft fo bes 
wuſt, daß er ftets fich felbft treu, und daher in feınen 
Nachrichten, Auflagen und Behauptungen, allemal 
fich gleich bleiben follte. Er vergißt fich oft felbft, und 
wird dann mider feinen Willen gezwungen die Wahrs 
beit zu fagen, Auch pflege der Stagirit wohl alsdann 
- bisweilen die Meinungen der ältern Phitofophen, mehr 
der Wahrheit gemäß darzuftellen, wenn er hierdurch 
Vorwand und Gelegenheit gewinnen fann, fie beraba 
zumiürdigen und zu verläumden. Auf diefe Weite alfo 
laffen fi die vielen Widerfprüche in feinen Schritten 
erklären. Ich babe von denfelben fchon im Mem no⸗ 
nium und im erften Bande dieſer Derfuche, 
befonders aber auch im zweiten und tritten Buch dies 
fes zweiten Bandes, viele Beifpiele und Beweife 
gegeben. Eben folche Beifpiele und Proben bievon 
will idy nun auch noch in diefem vierten "Buche ges 
ben, das ich izt anfange und das unmittelbar über Die, 


Ariftorelifche, Philoſophie felbft handelt. 
$. 2. 


Theils aus Eitelfeit und ganz ausgeartetem Stolz, 
theils auch um feine gelehrten Raubereien mehr zu ver- 
bergen, verachtete, verleumdete und befchimp'te er alle 
Gelehrte und Weltweife, “ie vor feinen Zeiten gelebt. 
So hatte er, dem Dionys von Halikarnaß 
zufolge, den Iſokrates infamirt, ver von dem 

1, Theil, | Q Cephi⸗ 
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Cepbifodorus, feinem Zuhörer und Freunde, _ 
gegon die VBerunglimpfungen deffelben vertheidigt wors 
den war *). Er (Ariftoteles) erfläret die vor feiner 
Zeit gelebten Weltweilen, für Träumer, Unmiffende 
und einfältige Tröpfer Sie hätten über die Principien 
der Dinge, befonders in Abficht des Dritren, Cum 
ter dem er die Privation verfteht, von der ich im 
folgenden mehr fagen werde), und über die Entftehung 
der leztern, wie Traͤumende geredet **); Feiner von 
ihnen fey zur Erfenntniß der wahren Principien ges 
langt, Er nur erft habe veftgefezt und beftimmt, daß 
es Prineipien gebe, und weldye, und mie viele es, ber 
Zahl na), wären ***); alle vor ihm lebende Welt 
weife, die die Wahrheit und Natur der Dinge unters 
ſucht, wären aus Einfale und Dummheit vom rechten 
Wege abgefommen (efereannear, ösv ddov anweIsv- 
v6, Um areas) t) u. ſ. w. Unter den vielen 
Etellen, wo die vorzeitigen Weltweifen von ihm fo 
ſchlecht behandelt werten, führe ich "unten noch einige 
an, die zum Beweife bievon dienen fönnen ++). Die 
jenigen fezte er befonders herab, deren Schriften und 
Meinungen er am meiften genuzt, und vorzüglich in 
feine Philoſophie verwebt hatt, Zum Beifpiel hie 
| von 


*) Ovre Agıstoran wutoun, puma Vor ardım (Irenpa= 
am) Buroanp. ixayor de yynaameas sırar aus armIsas Bir 
Bawrnv Tor Adırasor Krpıcodopor , 66 aa Horsßimaer Ire- 
Rparai, Ru YmOIWTaTog antun gyHrEro, Kal TRY amoÄe- | 
Yıav Tr Far Invmasıny u Tag we0s ApısToTrtAn Ayrıyga- 
Paıg sWeinearo, AINTE, AAIKAPNALT, enToginm- u 
vu xpırıza, Ifocrares pı 103, Ed, Sylburg. Lipf. 
1691. Fol, 

%*) De generat, et corrupt. II, 9. p. 323. 

*#*) Pbyf, Aufe. I, 9. p. 204 

DD) Pbyf. Auſc. I, 8. p. 203. | 

TT) Metapb. T, 7.4 672 De 4B6 48749: 493 493: 


* 
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von, Fönnen die Pythagoraͤer, Eleatiker und. Plato 
dienen, deren Meinungen er ganz verftelle und verkehrt 
darftelle *), und hievon Gelegenheit hernimmt, fie auf 
das bitterfte anzugreifen **8). Beſonders fuchte er die 
Platonifchen Ideen, — die er doch felbft angenom⸗ 
men hatte, indem. fie den Grundpfeiler feiner Phi⸗ 
loſophie, weil fie ebenfals metaphyſiſch war, auß« 
machten — lächerlich zu! machen ***), Plutarch 
macht ihm hierüber gegruͤndete Vorwuͤrfe. Schon 
andre mehr, ſagt er, haͤtten die Streitſucht des Sta— 
giriten getadelt, als welcher, nicht aber ſeiner Liebe zur 
Wahrheit, es vorzüglich zuzuſchreiben ſey, daß die 
Platonifchen Ideen von ihm fo herabgewürdige worden 
wären }). . : : 

2a | $. 4 


*) Indem zweiten und drit ten Buche dieſes Werke 
kommen die häufinften Beifpiele und die deurlichften Be⸗ 
weife bievon vor. Aus welchem falfhen Sefichtspunfe _ 
ftellt er niche Plato's Seen vor: &o faat er z. €. ders 
felbe Habe auffer dem Himmel keine Eriftenz der Ideen 
angenommen 7). Im erften Buche dieſes Werke 
aber, habe ich durch die deurlichften und fprechiniften 
Stellen daraetban, daß er die intellinible Welt und die 
in ihr enthaltenen Ideen, auffer den Bezirk diefer Sins 
nenwelt und des Himmels, von dem dieſelbe, feiner 
Meinung nab, umgeben wurde, verfezt Habe. 


7) Pbyf: Aufe. III, 4. p. 213. — 
WE) Kar ya vu doymara disßarev ars (Tarwrog) Tivag, 
| ni Tas Adıyas emsurbarro, WEWToy AA8Y, 6 YınTımTarig KUTE 
maduras Agısporsän. AIONTE AAIKAPNAZ. Fa) eyrop, 
„ai va wein. Epifl. ad Pompeium p. ı27. 
“*) Analyt pofl. 1; 19. p. 905 — Met. I, 7. p. 4925 — 
Met. XII, 5 p. 568. Ä Ä 
P) Tas yı mir odkas wupr ar ayrarıı ra Tara, mwraxz 
“wmv Ü Ayıstorsäns, Kal walday Eraya amıgıa avraıs, m. 
TS Ins Uromymarıi, 69 Forss Pusinos, dım Far sfrg- 
gixwv —R PıAoviızoTapor aridig ssıfn „ PirsaoParıgr 
ax ran Loyumrar Terw», cs weodimmos 7 IBarwvos Ugipi- 
din Qureeopın,, PLVTARCH, adv, Color, p. us, 


244 IV. Bud. I. Theil. Ylgemeine Betrachtungen 


| $. 4 

Sicch felbft legte diefer Schriftftellee immer bie 
größten $obfprüche bei. Er behauptete: nur erft Fürzlich, 
feit heute und geftern her, in feinem Zeitalter, ſey vie 
Philoſophie fo ausgebildet worden, daß fie fait den 
böchften Grad ihrer Vollkommenheit erreicht habe *), 
Der große Bako von Derulam fagt vom Stagiriten, 
er führe blos darum die Meinungen der Alten fo häufig 
an, um feinen Haß und Spott gegen fie auszulaf 
fen **); gleich den Osmannen, habe er durd) die Ers 
mordung aller feiner Brüder, feine Herrfchaft und fein 
Anfehn im Reiche ver Philofophie, zu gründen und zu 
beveftigen geſucht ***). 


Weil, wie ich ſchon geſagt, die häufigen Plas 
giate diefes Schriftftellers ihn nöthigten, ſich faft im- 
mer dunfel und zweideutig auszudrücken, und alles auf 
Schrauben zu feßen, fo vergleiche ihn daher Attikus 

mit 

*) Ariftoteles veteres Philofophos actuſans, qui exiſti- 
maviffent, Philofophiam fuis ingeniis effe perfectam, 
ait, eos aut Aule/imos aut gloriofiffimos fuiffe: fed 

fe videre, quod poutis annis magna acceflio facta ef- 
fet, breui tempore Philofophiam plane abfolutam fore, 

Cıc. Tufe. quaefi. III, 28. | 

e*) Qui (Ariftoteles) bellum univerfi Antiquitati indicens, 
‚non Tolum noua artium vocabula pro lubitu cudendi 

Jicentiam vfurpauit ; fedetiam prifeam omnem fapien- 

tiam extinguere et delere annifus et. Adeo vt neque 

nominet vfpiam auctores antiquos, neque dogmatum 
eorum mentionem vllam faciat, nifi quo aut homines 
perftringeret, aut Placita redargueret. FRANC, BA- 

Con. 0p. om. delaugment. feiens, lib, III, cap. 4. p. 

79. Lipfi 1694. Fol. 
ar) Baco op. in Parmenid. Telef. et Democrit, pbilof. 

p- 652. — Man fehe auch: PET. GASSENDI exercitat. 

paradox. adv, Arißos, lb. I, exercitat. 7. Pı go -J: 

Hag, 166.4. . 
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mit einer Meerfpinne *), welche einen ſchwarzen Saft 
von fich laͤßt, wodurd fie ſich vor denjenigen verbirgt, 
welche ihr nachzuftellen fuchen. Er wollte fich- allent« 
halben Schlupfwinfel offen laffen, um nicht fo leiche 
ertappt werben zu fönnen **), Geine Schriften gleis 
chen daher einer wächfernen Nafe ***); man kann al« 
les aus denfelben machen, und ganz entgegengefete 
Meinungen aus ihnen herleiten und bemweifen. | 


5 

Manchen dürften vielleicht die gelehrten Diebe- 
reien des Ariftoteles nicht mahrfcheinlich genug vorkom— 
men: indem ihrer Meinung nad), obhnerachtet der in 
feinen Schriften herrfchenden Dunkelheit, (die er vor— 
fäzlich verbreitete, mie ic) fehon erinnert), das was er. 
Andern entwendef, dennoch) endlich hätte bemerft, und 
auf diefe Weife feine Plagiate entdeckt werden müffen : 
da er nun diefes nothwendig vorausgefehn, fo laſſe ſich 
feine Dreiftigkeie nicht erklären, mie er dergleichen 
nichts defto weniger unfernehmen Finnen, ee 

“ai ) 3 . r⸗ 


*) ATTIC, ap. EvSEB, praep. evangel. XV, 9, p. 810 

**) Sic enim de induftria videtur effe loeutus (Ariftöteles), 
vt, in aliquo fenfu captus, in alio poflit effugere, elu- 
dereque captatores. GASSENDI, Ic. Exereit, IV. 
p. #5: 

***) Ariftoteles, qui propter dictionem ambiguam trun · 
catamque fententiam vifus eft poſſe numerofa fugge- 
rere tela hisce conflitationibus dies geht auf die 
Scholaſtiker) — Ili (commentarii, qui vifi funt 
differtationibus fouendis idonei: vt, qui funt ex orga- 
no,ex Acroafi, ex Metapbyfica, et alii) folummodo. 
funt fcholis digni iudicati, qui huius farinae funt, et 
in quibus, vt ipfi (S:holaftici) fatentur : Ariftoteles 
habet cereum ; gum in quamcunque volueris, part m 
nullo negotio poflit detorqueri, GASSENDI lib, cit. 
Exercit. I. p. 5: 
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Erſtere betrift ‚ fo ſcheinet man im Alterthum hier⸗ 
auf allerdings ſchon aufmerkſam geworden zu ſeyn. Ich 
| babe davon im Vorhergehenden bereits ein Beifpiel aus 
dem Plutarch angeführt, da nehmlich der Epifurer 
KRolotes behauptet, daß Ariftoteles die Platoniiche 
Philoſophie nachgeahmt. Auch find, aller Wahrſchein⸗ 
‚ Sichfeit nach, in den vielen gegen den Ariftoteles her⸗ 
ausgefommenen Schriften, dieſe Räubereien gerügt _ 
worden; nur ift Peine einzige von denfelben bis auf un» 
fre Zeiten gefommen. Dionys von halikarnaß *) 
unn Athenfaͤus **), zählenden Cephiſodo⸗ 
rus, Eubulides und Epikur, unter diejeni⸗ 
gen, weiche wider den Ariftoteles geichrieben ; auch) 
Der Peripatetifer Ariftokles, ein großer Freund 
des Stagiriten, redet von manchen, Die gegen den 
Ariftoteles gefchrieben, und führer unter diefen ven 
Epikur, Timaͤus Alerinus, Bubulides, 
Demohbarus und Lykonan**), Die ihm 
gemachten Befchuldigungen, wie fie vom Xriftofles 
Dargeitelle werden, find zum Theil freilig lächerlich und 
—— Allein da wir die Schriften dieſer 
Maͤnner ſelbſt nicht haben, ſo koͤnnen wir nicht gewiß 
ſeyn, ob der Peripatetiker, aus Vorurtheil nicht ſehr 
partheiiſch geweſen, und daher, bei der Erzaͤhlung 
dieſer Beſchuldigungen, aufrichtig genug zu Werke 
gegangen: indem er zum Veſten des Ariſtoteles man⸗ 
che gegründete Befchuldigungen und Anflagen weglafe 
fen, oder verändern Fönnen, fo daß fie dadurch eine ganz 
andre Geftalt gewonnen, und auf diefe Weife aufges 
bört, ihm nachtheilig zu feyn. Es iſt eine fehr ger 
| ringe 
*) Dıonys HALICARNAS, Rbetor, et crit, in Ifocrat, 
p. 102, | 

*) ATHEN. Deipuof. lib. II, p. 66, 

08%) EySEB, prarp,evang. XV, 3: p. 791° m 


\ 
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ringe Anzahl Schriften, aus dem erften und mitt 
lern Altertum, übrig geblieben: wir können das 
her nicht von allem gehörige Wiffenfchaft haben, was 
in diefen Zeiten über den Ariftoteles gedacht und geur« 
theilet worden. So viel ift gewiß, daß man gang 
fruͤhzeitig, noch bei feinem geben, gegen ihn gefchrie= 
bin; denn Cephiſodorus, ein Schüler des Iſokrates, 
hatte ſchon vier Bücher gegen ihn gefchrieben *). 
Doc man mag im Altertbum über diefen Schrifts 
‚fteller geurtheilt haben wie man will; dieſes Urtheil 
kann fuͤr uns nicht entfcheidend feyn, und das unſrige 
‚beftimmen, da wir feine Schriften felbft noch befißen z 
denn fönnen aus denfelben, feine Widerfprüche und 
begangenen Diebereien mit Grunde dargethan werden, 
fo iſt unfere eigne Erfahrung hierüber hinreichend und 
‚gültig. Würde er daher auch von dem ganzen Alters 
thum freigefprochen,, fo Fönnte doc) diefes fremde Zeuge 
niß, unfre eignen Erfahrungen hierin Feinesweges uns | 
‚gültig. machen. I 


= 9. 6. 


Was den andern Punfe betrift, daß Ariftos 
teles es nicht gewagt haben dürfte, dergleichen zu un« 
ternehmen, fo laffen ſich diefem die häufigften Beiſpiele 
aus neuern und ältern Zeiten von ähnlichen Fällen ente 
gegenfeßen; wo nehmlich Schriftfteller dreift genug ges 
wefen, auf gelehrten Naub auszugehn, und fremde 
Kenntniffe für die ihrigen auszugeben. So Etwas 
bat fich in neuern Zeiten häufig zugefragen, wo doch 

zu dergleichen in der That mehr Verwegenheit gehört, 
als im Alterthum; weil gegenwärtig durch die Druk— 
ferei die Bücher weit wohlfeiler im Preife, und daher 
4 häuft- 


) Dıonvs. Hal, loc, eit, — ATHEN, Deipnof, lib. II, 
: P. 60, 2 j 
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häufiger und allgemeiner geworden find, fo daß nun⸗ 
mehr Plagiate viel leichter, wie vormahls, zu entdek⸗ 
fen find. Im Alterehum aber, fonnten nur wenige, 
und zwar blos reiche Leute, fich Beleſenheit erwerben, 
indem Bücher fehr theuer, und felten, und von vielen 
nur eine geringe Anzahl Eremplare vorhanden waren; 
wie z. E. von den Schriften der Eieatifer und ältern 
Pythagoraͤer. Wir finden bin und wieder Nachrich- 
ten über den hoben Kaufpreis der Bücher im Alter 
thum. Go murde, dem Demetrius zufolge, das 
große Werf des Demofrit dia xoruov, auf hun- 
dert Talente gefchäkt *), welches obngefähr 75000 
Rthlr. beträgt. Her mipp meldet, Plato habe eine 
Schriſt des Pbilolaus, von den Verwandten beffel« 
ben, fir 40 Minen **) erhandelt ***). Satyrus 
fagt, daft Dion für den Plato, brei Pythagoraͤiſche 
Schriften, fir 100 Minen ****) gefauft f). Mac 
dem Bellius hat Plato für drei Werke der. Pytha— 
gorder, 10,000 Denaren tt), und Ariftoreles für 
einige winige Bücher des Speufippus, drei Attifche 
Talente ttt), gegeben tt)... Kin gewiſſes Buch, 
Das Dnetor, unter vem Titel: ob ein Reicher 
weiſe jey sıXemuarı aras, 0 aoDos', geſchrieben a), 
feheiner anzuzeigen, daß man in vumabliger Zeit der 
Meinung gewefen, nur reiche Leute fönnten — wegen 

| der 


*) Dı0G. LAERT. IX. 40. 
“+ Mach unferm Gelde ohngefähr 466 Thaler. 
***) Diog. VIII, 8. 
w Macht 1165 Thaler. 
+) Dioc. III, 9; — VII, 1%. 
++) Betraͤgt 111 Thaler. 

- +rr) Nah unferm Gelde über 2250 Thaler. 
+rr} A. GeLL. Nod. Ass, III, ı7. i 
a) Dıioc. MI. 4. 
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ber mie dem Studieren verknüpften großen Koſten — 
Wiffenfchaften treiben, und daher Weisheit und Se 
lehrſamkeit fich erwerben. 


6% 7. 


Dod ich fomme auf das Vorhergehende zurück, 
Da es alfo wegen des hohen Preifes der Bücher, auf 
ferordentlich fchwer hielt, viel zu lefen, fo konnten 
Plagiate nicht fo leicht, mie heut zu Tage, entdecke 
werden. Es darf uns alfo gar nicht in Bermunderung 
fegen, daß ein Mann von folcher unbegränzten Eis 
telfeit, wie Ariftoteles, dreift genug feyn Fönnen, der⸗ 
gleichen zu unternehmen: Zumal da er durch den dun⸗ 
keln und verworrenen Vortrag in feinen Schriften, den 
wahren Urfprung der von ihm entwendeten Erkennt⸗ 
niſſe ſehr zu verbergen hoffte. 


§. 8. 


Noch weit weniger aber kann uns dergleichen * 
fremden, wenn wir bedenken, daß unter den Griechen 
gelehrte Diebereien eine ganz gewoͤhnliche Sache ge— 
weſen. Diele alte Schriftfteller reden hievon. Sp‘ 
erzäblet Phaborinus, dem Demokrit zufolge, 
babe Anoragoras das, was er über die Sonne, den 
Mond und die Entftehung der Welt und von dem bie, 
bei mitrsürfenden ves gefchrieben — als welches 
ſehr alte Meinungen, wären. *) — von atı- 

25 dern 


*) Diefe Stelle giebt auch ein beweifendes Zeugniß ab, daß 
von den älteften Schriftftellern ſchon, (denn Demofrit 
lebte eine geraume Zeit vor dem Ariftoteles), der Meis 
nung von einem göttlichen Welturbeber, fein fo 
neuerer Urſprung — der erft feit Anaraaeras Zeiten 
feinen Anfang. genommen, wie Here Hofrath Meiners 
behauptet — beigelegt worden. 
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dern Schriftftellern entlehnt ). Die Pythagoraͤer 
beſchuldigten den Plato, Ariſtoteles, Speu⸗ 
fipp, Ariſtoxenus und XÆXenokates, daß 
ſie vieles von ihrer Schule entwendet, und für ihre 
eigne Erfindungen ausgegeben hätten **). Wer fid) 
von der Plagiaten der Alten noch mehr überzeugen will, 
der lefe, mas Porphyr bei'm Euſebius hierüber mels 
dee **): Epborus, Thbeopomp, Menan⸗ 
der, Sopbofles, Hyperides, Hellani⸗ 
Eus, Rtefias, Herodot u. a. m. werden als fols 
che gelehrte Diebe genannt. Ariftopbanes, ber 
Grammatifer, Latinus, Philoſtratus und 
Cecilius, reden aud) von Plagiaten. Ya es wur« 

den ganze Bücher gefchrieben, die über die Plagiate 
bantelten, wie 3. E. die vom Lyfimachus, Als 
täus, Dotio und Areradus. Man ſuchte, 
durch Veränderung und Verſchweigung  der- Nahmen 
und Derter, den Diebftahl zu verbergen }). Worzüg« 
fich wird Plato folcher Plagiate befchuldige. Wenn 
nicht fo wenige Bücher, ſagt Porphyr, von “denen 
noch vorhanden wären, die vor Plato’s Zeiten gefchriee 
"ben worden +}), fo würde man weit mehrere Dieberes 
reien deflelben entdecken fönnen }t}). Bei diefer Ge— 
legenheit wird ihm auch vorgeworfen, daß er aus des 

Protagoras Buch eg ra ovrog, Verſchiedenes ges 
en Ä v nomse 


x) Dıoc. IX, 35. 36. 

**) NODERATVS ap, PORPHYR. in Vit. Pytbag. p. 205: 

**#) PORPH. ap. EVSEB. praep. evang. X, 2, p. 464-408. 

+) EvsEB. dc. | 

+r) Hierdurch wird das beftätigt, was id vorhin fagte,. 
da von vielen Schriften der Alten nur wenige Epems 
plare eyiftirt. Aus diefer Urſach auch, ging eine fo große 

- Menge derfelben, wie bier Porphyr fagt, ganz und gar 
| verlohren. — | 
+rh) Evses. 4 cd. 4. 
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nommen habe *). Weil Porphyr ein großer Freund 
des Plato war, fo läßt fich nicht annehmen, daß er, 
aus Vorurtheil oder aufgebrachter Leidenſchaft, ohne 
Grund ihn dergleichen beſchuldigt habe. | 


Diefe Nachrichten des Porphyr über den Plato, 
werden durch die Zeugniſſe noch anderer Schriftſtellet 
mehr beftätigtz z. €. derer des Ariftoreles *), 
Eicero***) und Alcimus ****); von welchen 
ber leztere jagt, daß Pluto befonders vom Epichar— 
mus vieles entwendet. Hermipp }) und der 
Sillograph Timon +), beihulcigen ihn, er habe 
aus den Schriſten des Philolaus den Timäus zuſam⸗ 
mengeſchrieben. So glaubte man auch, daß er den 
Eleotifern, vorzüglich dem Parmenides und Zeno, 
vieles abgeborgt habe fff). Er giebt dieſes auch niche 
undeutlich felbft zu verfiehn. Theopompus von 
Ebios giebt ihm viele Plagiate fbuld, die er an 
den Schriften des Ariftipps, Antiftbenes - 
und Byrſo begangen habe tttt). . Auch foll er viele 
feiner Meinungen in der Sittenlehre und Politif an« 
dern entwendet, die erftern vom Mimsgraphen So⸗ 
phron a), und die leztern, wie Ariſtoxenus mei— 

| | net, 

*) Evse Lo —— 
**) ARISTOT. Metaph. I, 6. p. 499. 
vr) Cıc. Sufe. Quaeſt. 4, 175 — de Fin, bon, et mal, 

V, 29; — AVG: ST. op. Tom. VII, de ciuitat. Dei, 

VIII, 4. 2.1485 — APvLeivs de Dog. platon, 

p- a7ı. | ! 

*ıkkr) AlLcımvs ap Diog. Ill, 8.9. 

+) HERMıPP, ap. Dıoc. VIII, gp. 

th) A. GELL. No. Art. IIl, ı7, 

+11) Arvıeıvs de dog, plat. p. 372. 

tttt) THEOPOMP. ap, ATHEN, Deipnofx lib. XI, p 
508. I 

a) Dıoc, III, 9 | 
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net *), aus den arrıAoyınas des Protagoras, 
bergenommen haben. 


Da alfo in den damaligen Zeiten gelehrte Dies 
bereicn ganz gewöhnlich waren, fo dürfen wir uns um 
deſto weniger wundern, wenn Ariftoteles feine Scheu 
und großes Bedenken getragen, hierin Nachahmer zu 
werden, | 


go 
Eben diefe vielen begangenen Plagiate aber nd« 
tbigten ihn, in feinen Schriften, fo durch Umwege, 
dunfel, zweideutig und auf Schrauben gefezt zu reden. 
Aber felbft diefe Dunfelheiten machten das Glück feir 
ner Schriften, daß fie nicht, wie die übrigen der Phis 
loſophen des erften und mittlern Alterthums, verlohren 
giengen. — — 
6. 10. 
Dies giebt mir zu folgender Anmerkung Gele 
genheit: Wir müffen nicht glauben, als wenn es im 
Altertum fo; viele unbefangene und helle Köpfe unter 
den Philofophen gegeben, und felbige auch immer nad) _ 
Verdienft geachtet und gefchäßt worden. Der Lauf 
ber Dinge Hierin, war den in den bernachfolgenden 
neuern Zeiten ähnlich. Die aufgeflärteften unter ihnen 
— (von denen einige in ihren Meinungen bisweilen - 
wohl zu- weit giengen, welches aber, den Denfgefez« 
zen des menfchlidyen Geiſtes nach, nicht anders feyn 
kann: mo ift ein großer Kopf, der, bei dem hellften 
Verftande, nicht zugleich auch auf Irrthuͤmer gera- 
eben follted — ich fage: die aufgeflärteften unter 
ihnen, wurden gewoͤhnlicherweiſe verläumbdet, verfolge 
Ä und 


*) Dıos, L. c. feg: iJ. 
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und unterdruͤckt. Diefer Haß erſtreckte fich auch auf. 
ihre Schriften *).. "Da man faft immer nur durd) das, 
- was man durch Hörenfagen von ihnen wußte — mie 
auch heut zu Tage oft der Fall zu feyn pflege. — gegen 
fie mit Vorurtheilen eingenommen ward: und überdem 
noch, wegen der Seltenheit. der Bücher und des hohen 
Preifes derfeiben, es: fo jchwer hielt, viele derfelben 
fi) anzufchaffen, die Gelehrten daher nidyt im Stande 
waren, die vorzüglichfien Schriften der Damahligen 
‘ Zeit alle felbft zu leſen, und die darin vorgefragenen 
Lehrſaͤtze durchzudenken; fo gefihahe es, daß viele mit 
dem Geift der Schriften, die von den beften Köpfen 
herkamen, faft ganz unbekannt blieben, Man folgte, 
wos dieſen Punkt betraf, der allgemein herrſchenden 
Meinung zu fehr, oder den Nachrichten und: Urtheilen 
die in folchen Schriften vorfamen, deren günftiges 
Geſchick es wollte, daß fie in mehrere Hände famen, 
und befannter wurden. 

Diefes Glück nun hatten befonders die Schrif⸗ 
ten des Ariftoteles. Philipps und Aleranders Frey: 
gebigfeit, fezten ihn in den Etand, eine anfehnliche 
Bibliothek anzufchaffen. Arhenäus rechnet ihn da« 
her unter die wenigen Gelehrten des Alterthums, bie 
einen groffen Büchervorrath fammlen fönnen **), Da 
ihn alfo beide Monarchen mit groffen! Geldfummen 
unferftüzten ***), fo wurde es ihm leicht, viele Bücher 

=; - zu 


+), Man fehe hierüber den zweiten Band des Memmo⸗ 
nium nad, wo ih, im fünften Theile deſſelben, 
die Intoleranz der Alten in diefem Stuͤck gehörig ins 
Licht feße, und hiſtoriſch beweiſe. | 

**) ATHEN. Deipnof. lib. I. p. 3. 

*4*) So erhielt er z. E. vom Alexander 80 Talente (d. i. 
60,000 Thaler) blos allein dazu,, um feine dsronz 
wıpı var Cuwr zu Stande bringen zu Fönnen; ATUEN, 
Deipnof: lib. IX, p. 398. 
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zu lefen, und fich dadurch in den Beſiz von Gelehr- 
famfeit und Renntniffen zu feßen , zu denen antre das _ 
malige Gelehrte und Schriftftellee — die, an Genie 
"und Talenten, dem Ariſtoteles gleich Famen, ja ihn 
hierin noch übertrafen — gar nicht gelangen Fonnten. 
Xriftoteles befand fid) in dieſer Ruͤckſicht in einer fo 
glücklichen Lage, die nur einzig in ihrer Art war: denn 
feine andern Gelehrten der damaligen Zeit, Fonnten, fo 
wie er, der Neichthümer zweier mächtiger Könige 
fi) bedienen, um ihre Wiflbegierde zu flillen, und 
Schaͤtze von Gelehrfamfeit und allerlei Kenntniffen zu. 
fammlen *), Die in Ariftoteles Schriften berrfchen- 
de Beleſenheit, und die in denfelben enthaltnen Kennt: 
niffe und Gelehrfamfeit über fo vielerlei Gegenftände, 
dürfen ung alfo nicht fo in Wermunderung feßen. Andre, 
Gelehrte in feiner guͤnſtigen Lage, würden eben dag, 
und vielleicht. noch mehr gethan haben. Aller Wahrs 
fcheinlichfeit nach, wurde er vom Demokrit, an ges 
lehrten Kenntniffen — eben fo wie auch an Genie — 
weit übertroffen, ob gleich diefem nicht die Schäge 
zweier reichen Könige zu Gebothe ftanden, 


Die Gelehrfamkeit und mannigfaftigen Kentniffe, 
bie auf diefe Weife Ariftoteles — da es ihm nie an 
Huͤlfſsmitteln dazu fehlte — in feine Schriften gebracht, 
machten diefelben gleichfam zu einer Encnflopädie, d. 
i. zu einer Sammlung und einem Inbegriff vieler Erz 
Fentniffe von allerlei Art, die aus der groffen Menge 
‚ Schriften von Weltweifen und Gelehrten — zu beten 
Beſiz er durch Philipps und Aleranders Schäge ges 
langt — zufammengetragen waren. ie dienten * 

er 

) Nur durch die Freigebigkeit des Dion, der ſehr reich 

war, wurde es dem Plato möglich, ſich die Schriften 

des Philolaus anzuſchaffen. GELL, NocT. ATT, 
III, — SATXR, ap. Dıog, All, 9. Ä 
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her gleichfam ſtatt einer Bibliorhef, und erfparten die 
Mühe und Koften, ſich viele Bücher, und die Schrif« 
ten alle felbft anzufchaflen, aus welchen Ariftoteles die 
in den feinigen enthaltnen Kenntniffe gefammlet, Hier⸗ 
aus läßt fich zum Theil erflären, warum feine Schrif— 
ten in fo viele Hände gefommen, mehr wie andre'ge- 
Iefen, und die Nachrichten und Urtheile deffelben 
über manche Gelehrte und Weltweife fo häufig nachges 
bethet worden, | | | 


§. 11. 


Aus den im vorhergehenden Kangefuͤhrten Urſa⸗ 
den, wird es geroiffermafen begreiflich, woher es ge- 
fommen, daß die beften Schriften oft ein fo Fleineg 

Leſe-Publikum gefunden, ihrem wahren Inhalt nach 
unbefannt geblieben, und daher mehr, als es fonft ge» . 
fchehn feyn würde, verfchrieen und verliumdet worden; 
ja, daß fogar endlich alle Schriften der hellſten und 
größten Köpfe, unter den griechifchen Weltweifen 


verlohren gegangen, 


Wenn Platos Schriften nicht eben diefes Schi. 
fal traf, fo darf uns dies weniger befremden. Der 
Grund zu ihrer Erhaltung lag in ihnen ſelbſt. Er 
blieb in denfelben, dem aus den älteften Zeiten her ein« 
geführten Lehr-Syſtem, in der Theologie und Philo— 
fopbie, getreu, auf welches er fehr firenge hielt, und 
darin bis zur hoͤchſten Intoleranz ausfchweifte. Denn 
im zehnten Buch feiner Befesze — wo ber 
Geift eines Spanijchen Groß - Fnquifitors herrſcht — 
erfennet er den Irrenden und Ungläubigen, fogar die ° 
Todresftrafe zu *). Die Schriften diefes Phitofophen 

. I ' ſtell⸗ 


u ”) Siehe Memnonium Zweiter Band, Fünfter 
Theil. ©. 485» 486. . . — 


“m 


256 IV. Bu. 1. Theil, Allgemeine Betrachtungen 


ftellten gleihfam die Dogmatik der Mofterien-Keligion 
und der alten orthodoxen metaphyſiſchen Philofophie 
vor. Die Säße und $ehren, welche in den alten Tra— 
Ditionen und Schriften der Theologen, Dichter und 
Philofophen, entweder unter der Geitalt der Fabel, 
und unter lauter Bildern, oder in einem fchwerfalli- 
gen, dunfeln profaifcyen Stil, abgehandelt worden 
waren, trug er deutlicher im Gewand einer angeneh- 
men und blühenden Sprache vor; die, durch die ſchoͤ⸗ 
nen Künfte und Wiffenfchaften gebildet und mit Reis 
zen ausgefhmüct, mehr dem Geiſt des damahligen 
el und der verfeinerten Denk⸗ und Empfin- 
ungsmweife deflelben angemeffen war. 

Daß Ariftoteles Schriften erhalten wurden, da» 
zu lag , eben fo wie bei Plato’s Schriften, der Grund 
in ihnen felbft: indem fie, gleic) dieſen leztern, lauter 
Lehren der alten metaphnfifchen Theologie — wenn 
gleich unter gewiffen Verdunkelungen, und veränderten 
Mahmen und Einfleidungen — enthielten; und feis 
nie eigentlich neue, freie und auffallende Meinungen, 
die jenen $ehrfäßen der alten metaphyſiſchen Theologie 


widerſprochen bäften, in denfelben behauptet wurden. 


In diefer Rüdficht alfo konnte feine Veranlaffung zu 
ihrer Unterdrückung entftehn. Von den andern Urfa= 
chen, warum fie häufig gelefen wurden, und warum 


die in denfelben vorfommenden Nachrichten und Ur- 


theile, fo viel Glaubwürdigkeit und fo großen Bel 
fall fanden *), habe id) im Vorhergehenden geredet. 


6. 12. 


Doch noch ein befondrer Umftand trug aller Wahr: 


ſcheinlichkeit nad) zu allem dieſem auch etwas mit bei. 


Dies 


*) Ehen hieraus läßt ſich zum Theil mit ihre Erhaltung 
erklären. 
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Dieſer Schriftfteller hat, wie fehon bemerft worden, 
bie Gewohnheit, dunfel, ſchwankend und unbeſtimmt 
fih auszudrücen, und feine Meinungen auf Schrau— 
ben zu feßen. Er bedient fic) häufiger unnuͤzer Digs 
tinctionen, und miſcht viele neue unverftändliche Kunſt⸗ 
woͤrter ein. Dabei verſteht er Die Kunſt, dem Vor⸗ 
trage in ſeinen Schriften, ein gewiſſes ſyſtematiſches 
Anſehn zu geben. Vermoͤge dieſer in ſeinen Schriften 
herrſchenden Methode *) nun, konnten gar fuͤglich Schr: 
ſaͤtze und Meinungen von allerlei Art, aus denſelben 
vertheidigt und bewieſen, und ihnen ein ſyſtematiſches 
Anfehn, und ein Schein der Vernunftmaͤßigkeit gege- 
ben werden, Ein folcher Schriftfteller alfo, mußte be- 
fonders denen willkommen feyn, welche feinen: Ges 
ſchmack an aͤchten Wiffenfchaften hatten, und die Wahr⸗ 
heit, in ihrer edlen Einfalt nicht kannten; hingegen 
nur an unnuͤtzen Gruͤbeleien und Spizſuͤndigkeiten Ges ' 
fallen fanden, und Daher das ofne Feld freier Unters 
fuchungen fcheuten, wo fie von ihren Künften feinen 
Gebraud) machen fonnten. 


. : $. I 3, 
Auch gaben die Ariftotetifchen Schriften, zu den 
vielen unnügen Spizfindigfeiten, Sophiſtereien, leeren 
- Worten und Terminologien Anlaß, die in die nachberige 
Philoſophie kamen: wodurch dem menfchlichen Geifte, 
in feinem Streben nad) Wchrheit, fo ſchwere Feffeln an- 
gelegt wurden. Eben in den traurigen Zeiten der Fin- 
fierniß und Unmwiffenheit, war das Anfehn des Arifto: - 
u teles 


*) Diefe Kunft und Methode, metaphyfifche Staubmols 
fen zu erregen, binter welchen man feine Mängel und - 
Schwächen geſchickt verbergen kann, ift in der Folge 
ſehr häufig nachgeahmt worden, 

Il. che. R 


mr 
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teles aufs höchfte geſtiegen. Man hatte ihn zum Koͤ— 
nig und Herrſcher in der Philofophie erhoben. Dieſe, 
grade in den finfterften Zeiten, dem Ariftoteles bewiefene 
Verehrung, fcheinet ſchon a priori einen Beweis gegen 
die in feinen Schriften herrfchende Methode herzugeben. 
Warum wurde Ariftoreles Hauptfählic von folchen 
$euten am meiften verehret, die alles Licht reiner, freier 
Erkenntniß fcheueten? Warum famen nur zu der Zeit 
erft wieder hellere und gefündere Begriffe in die Ppilofo- 
phie, als man das Ariftotelifche Joch) abfchüittelte, und 
Bako, Gaffendi und Locke zu philofopdiren 
anfingen? Wer kann wohl aus Thatfachen beweifen, 
daß des Ariftoteles Philofephie Erweiterung und Auf: 
Elärung in philofophifchen Erkenntniſſen verurfacht Habe? 


$. 14 


Das meinen $efern über den Ariftoteles vorgelegte 
Urtheil ruͤhrt aus durchdachter, reiner Ueberzeugung ber, 
welche ich unmittelbar aus feinen Schriften gefhöpft, 
die ich mit anhaltendem Fleiß und vieler Derleugs 
nung fludirt hab. Schon im Memnonium 
und im erften Bande diefer Derfuche, befon- 
ders aber in den beiden vorhergehenden Büchern dies 
fes zweiten Bandes, habe ich mein Urtheil über den- 


- felben gerechefertigt. Durch die nähere Entwicelung 


einiger Theile feiner Philofophie, die ic) izt vorzuneh— 
men im Begrif bin, hoffe ich, daffelbe noch mehr zu 
begriinden, und dadurch befonders meiner Behauptung 
das gehörige Gewicht zu geben, daß jene (Philofophie) 
mit dem Platonifhen Syſtem übereingeftimmt, und 


ganz metaphyſiſch geweſen fey. 
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Zweiter Theil. 


Arifioteles ſtimmt in der Lehre uͤber die 
Materie, die er für ein forımfofes We⸗— 
fen ereläret, mit den metaphyſi⸗ 
ſchen Philoſophen uͤberein. 


Erſter Abſchnitt. 


Ariſtoteles erklaͤret die Materie fuͤr ein forms 
loſes Wefen, 


h §. 154 
Eine der Hauptlehren der metaphyſiſchen Philo— 
ſophie — die derſelben gleichſam zum Grundpfeiler 
diente — war die Meinung: daß die Materie, ein 
ſormloſes leidendes, und ganz unwuͤrkſames Weſen 
ſey,*), welches weiter nichs als ein Subſtratum, 
oder Behaͤltniß vorſtele, das die, durch Die nöffe, 
liche Weltſeele, in ſie eingefuͤhrten ſinnlichen For⸗ 
men, blos in ſich auſnehme, ohne dadurch in nerlich 
ſelbſt veraͤndert zu werden, und feine vorige innere 
Natur, als Materie, zu verliehren. Da dieſem zu⸗ 
folge die Wahrheit meiner Behauptung über die Ueber— 
einftimmung der Ariftotelifchen Philofophie mit der mer 
tapbnfifchen, fo fehr von der ausgemachten Gewis beit 
der Thatſache abhängt, daß in jener, auch die Lehre 
der leztern über die Formloſigkeit! ber Materie vorgef: Orte 
men; fo werbe ich gegenwärtig den gehörigen Bewe E 
hierüber zu ER ſuchen. 
NR 2 §. 1* 


*) ek bierüber den — Sanı biefer Verſuche. 
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Der Stagirit erfläret, mit deutlichen Worten, 
die Materie für ein formiofes, feidendes und ganz un« 
_ würffames Wefen *), welches als Subſtratum, oder 
Unterlage, die ihm mitgetheiiten Fintrüce und For— 
men, blos aufnehme und darftelle, ohne dadurch in« 
nerlich verändert zu werden. So fagt er z. E. vie 
Materie fen, ihrer Natur nad), nichts an fich felbit, 
fondern ‚eine bloße Potenz **). Anderswo heißt es: 
„die Materie nenne ic) tasjenige, welches an fi, ſei⸗ 
> ner Ratur nad), gar nichts, gar fein Etwas iſt, wes 
der eine Quantität, noch Qualitaͤt u. ſ. w. ***)“ — 
„Die als Subſtratum unterliegende Natur f), wird 
ne durch Analogie ft) erfannt +). Deun eben die 

Ze | ‘Des 


*) Auch Simplielus eignet dem Ariſtoteles die Meinung 
von der Forwloſigkeit der Materie zu; er habe nehmlich 
behauptet, die Materie ey fein Körpers SIMPLIC, 
Comment. Lib. I, fol. gs. p. 1. 

**) Aryowar own niEvos Tay Ta, TV BTIRd. TAUTnS di 
vo pr, de dar, © nung auto Mer um i6rı rodı ri, — 
2567 % 9 Un; dusaptis. "De anım, II. I, P. 387. 

Kr) Asyo 0 Sm 4xad dur pRTs TI, aarı worer, x. F. A. 
Mer. VI, 3. p. 524. r | 

+) Nehmlich die Materie 

+) D. i. vermöge der Vergleichung mit Etwas, von dem 
man annimunt, daß es ihr ähnlich fey. Won diefem num - 

ihr Ahntich gefegten, welches’ das Bekannte iſt, fchließe 
man auf fie, als auf das Inbefannte, und fezt bei dem 
leztern ebin die Eigenfchaften und Würfungen voraus, 
welche bei dem Bekannten ſtatt finden, | 
+++) Eben dies behaupteten auch die metaphyſiſchen Philoſo⸗ 
pPhen (welche die Materie, als ein unſichtbares, nicht in 
die Sinne fallendes Wefen berrachten +), das daher 

* nicht 


T) Augaro udos 7 x @uopder, mardıyss. PLAT, Tim, 
p- 1060, ! \ | 
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4 
Bewandtniß, die es mit dam Erz und bem Holz bat, 


ehe fie geformt werden, 3. E. ehe eine Bildfäule, oder 
ein Bert, oder andre Dinge mehr, die eine gewiffe Form 
‚und Geſtalt haben, aus’ ihnen gebildet werben: eben 
‚bie Bewandtniß hat es auch mit jener, als Eubfira- 
tum unterliegenden Natur — denn die Mate 
vie ift formlos, ebe fie die Sorm em 


‚pfönge* — in ihrem Verhaͤltniß zu“ der Eub- 


ſtanz, zu dem Tode, Fı und zu dem ov **).“ — „Auch 

das, feiner Natur nach) ungeordnete, formlofe und unvers 

-änderliche Weſen, wird Duris genannt, aus welchem, 
‚ 4 Sr — s 


3 als 


Pa, I un Ya in 9 ; \ 
nicht arfchauend, unmittelbar, fondern durch einen Af⸗ 


ter» VB rnunftfhlug — wie Plato fagt Hr) — durch 

Analogie Fr}) erfannt werde. Auch in dieſem Lehrfaz 

alfo ſtimmt Ariftotekes nit der metaphyſiſchen Philojophie 
überein. ur | 

4b) Mer am Inriag daten, Aoyızum vi vo9@ Aeyıs wire, 
Tım. p. 1o6r, 

* Tar vrar, Aoyıram vodp (yranıdıodaı) 1a arrow zur 
evdvngszWvorete, Ari zur avaroyıc. PLAT. ap. TıM, 
Loc$. de anim. mund, p. 1089. 2 

* Dieſe mit aparter Schrift gedruckten Worte ſtehn nicht 
im Text meiner Ausgabe des Ariftoteles, wohl aber 
in der dabei befindlichen lateinifchen Verſion überſezt. 
Sie find aber in dem Tert des Ariftoteles, den Sime 
plicius von diefem Kapftel liefert f). Denn er ſezt 
allemal den Text aus dem Ariftoteles, wörtlich hin ,\ über 
den er hernach Fommentirt. Da nun die bei'm Simplicius 
ſtehenden Worte, die in meinem Text fehlen, mit dies 
fee Stille genau zufammenhängen, und ihren Sinn 
noch befjer erklären, fo glaube ich, daß fie aͤcht find. 


+) SımPLic, Comment. in Phyf. Ariflot. I,7. fol 9.9. _ 


J **) Ad Ürensıner Puris, nstnn Rat avaioyY’ad, 
m; yap #205 urdiıarra KRAXOE, n np du Zuxor, 4 
WEI urAo TE Tan EXOITaV Marne ÜH 'TAH KAI’TO AMOP- 
®ON EXEI, TIPIN AABEIN TEN: MOPBHN \, aros dury 
weg Euıay Iyhi, nun vo Todı ra, Sara, Pbyf. I, 7. 
s P. 203, | —— SE —— 


* 
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als beim Erſten, alles das entſteht, mas natürliche 
Dinge heiffen. Hierin dem aͤhnlich, wenn z. E. bei 
den Bildfäulen und Gefäßen, die aus Erz gebildet 
find, das Erz (als die Materie), bei aus Holz gebil- 

deten Gefäßen aber, das Holz (als die Materie), die 
MNatur genannt wird; und fo aud) beiden übrigen Din⸗ 
gen *.“ Endlich laͤßt ſich noch der Stagirit im fol« 


gende ausbrücliche Erklärung hierüber ein: „denn fo 


wie bei den übrigen Dingen, das Subſtratum **) 
formlos und ungebifdet feyn muß — indem alsdann 
dieſes alles in ſich aufnehmende MWefen, am. meiften 
dazu fähig ift, (mie im Timaͤus gefchrieben ſteht), ge 
formt und geordnet zu werden —, eben fo müffen nun 


auch die Elemente u. f. w. — J 


e15 
In dieſen abgeſchriebenen Stellen erklaͤret er die 
"Materie ausdruͤklich für ein ungeordnetes formloſes 
Weſen, das in ſich ſelbſt gar nichts ſey, und keine 
urſpruͤngliche Eigenſchaften beſitze. Es erhellet dies 
auch ſchon aus den Gegenſtaͤnden, mit denen er die Mas 
terie vergleicht, und von ihnen ſagt, daß man durd) 
‚ fie, vermöge der Analogie, zur Erfenntmiß der Mas 
terie gelange. Er vergleicht fie nehmlich, mit dem Erz 
| | und 
#) Erı de Qurig Aıyıraı, ab 8 mpara gar, v Yoaras Ta 
Tan Duos ortm, MTMIsTE Orr0g zum MerahAnTs Ex TuS 
—RC Fıs HAUFE, diov, andoısyrag “as Ta Exsvay TOM, 
Kar, 0 KRAuog 2 Doris Aryerıı, Tor di Zuruay ‚zu 
Aorı duswg di was amı Ta arimr. Met. IV, 4. pP. gl. 
**) Daf er unter dem Subſtratum die Materie meines, 
wird gleich nachher $. 18. 21. gezeigt werden. 
WER) Name yap nas ir Fol arAdıs , asıdes zur aopPor dir 
vo Umazsımvar sah, MUÄKTE yap mr arm dusaıta ferag- 


gutucseta, nudamıp ıv Ta Tıanıy Yeyeanra, vo TIAN- 
AEXES. % F. A, D. Coel. ul, ß. p. 298. 
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und Holz; in ſofern ſie, — ehe etwas aus ihnen ges 
bildet werden — einen ganz rohen Stoff vorftellen, in 
welchem nod) Feine Formen eriftiren, obnerachtet. er zu 
denfelben wohl empfänglich ift: indem aus dem Erz 
und Holz, z. E. Bildfäulen und Gefäße.geformt wer: 
ven koͤnnen. Da er nun bier das Erz und Holz, als 
ungelormte Weſen betrachtet, und fie in diefer Forms 
loſigkeit, als die Gegenftände bezeichnet, aus denen, 
durch Vergleichung und Analogie, die Materie erfannt 
werden fönne; fo muß er-nothwendig bei der leztern, 
eine Aehnlichkeit hierin mit der erftern zugelaffen, und 
mithin Die Materie, eben fo wie das ungeformte Erz 
und Hplz, für eine formlofe Natur gehalten haben, 


—— 6. 18. 


Uñter die Lehren der metaphyſiſchen Pbilofo« 
phie, gehoͤrt ferner auch noch die Meinung; daß die 
Materie, ein ganz unwuͤrkſames blos leidendes Weſen 
ſey, das weiter nichts als eine Unterlage, als ein Eub- 
firatum, als ein Behaͤltniß vorftelle, das die Erzeus 

gungen, oder eingehenden Formen, blos empfangeund 
trage, wie der Marmor, das Holz oder die Leinwand 
die Formen und Zeichnungen des Mahlers und Künfte 
lers. Ariftoteles dachte auch, in Aoficht diefer Lehr⸗ 
meinung, übereinflimmend mit den Metaphufifern, 
wie die hier folgenden Steffen, die ich abfchreibe, zeis 
gen werden, Er fagt: AU, unn, ag uTi- 
K:V#). — Tnsg neu yap vÄnS To Tanyew E5TI Rai TO 
“vaio Fai, To ce Kıdavy, Kal TO TMDIEıV, Eregas uva 
pews *). — Ovya ön To YE UMOAEILEIOV AUTO MO 
 weraßaarew Euuro. Asıyw Ör ciov, 818 10 Euhov 8Teö 
"UaAHog aTıov TB UERAANAEV — 
| 2, | Miav 

*) De generat. et corrupt. I, 7. p. 313. 

xx) De generat. et corr. II, 9. p. 323. 

*+*) Mei 1, 3. P. 48% 
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— Miav Duırıav Dauev ea: Trv 80lay, xααν Fο Ti m 


gu. Biav de Tnv UAnV ni To Umonsipsvov *) — Me- 
Ast de done sıvaı BTIE To UMOKEIILEVOV TEWTEV, TOiß- 
rov ds Tgo rov usv Twa, N UAm Arysras *"). — AeyW 
yag UAnr, to MOWTOV UMoRzILEVOV ERaSTO,. - 
VeTRL TI ErUMRRXovrOS. ***), Ich uͤbergehe Die noch 
übrigen Stellen, welche ahnlic)e Behauptungen über 
die Materie enthalten. | 


Zmeiter Abſchnitt. 
Die Materie ift, ohmerachtet ihrer erhaltnen 
Bildung und der Verwandlungen, denen fie, bei 
der Erzeugung und Zerflörung unterworfen, 
ihrer innern Natur nach nicht ver⸗ 
" andert worden. 


G. 19. 


Ä | Ein eben fo mwefentlicher Lehrſaz der metaphyſi⸗ 
fchen Philofophie ift, wie ih anderswo gezeigt +) ‚die 


von ihr behauptete Meinung: daß die Materie, ohn- 


erachtet der auf felbige ſich erfirecfenden Winfungen 


der Weltfeele, und der in ihr verurſachten Erzeugun⸗ 
gen, Dennoch innerlich nicht verindere werde, fondern 
ihre vorige Natur behalte, und Immer Materie bleibe, 
Auch diefen Lehrſaz, hatte Arifivteles in feine Philos 

fopbie aufgenommen. Ä | 


N‘ 20. 


*) Mer. I 3. p. 485 

*#). Met. VI, J. p. 524: Er 
+) Phyf I, 9. P- 204. rn“ 
7) Sm erften Bande diefer Verſuche. oo. - 


“ 


* 
x - 
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§. 20. 


In einigen von mir eben angeſuͤhrten Stellen, 
vergleicht er. gewiſſe andre Dinge mit der Materie; und 
fagt, daß man durch fie vermöge übergetragener Nehn. 
lichkeit — vermittelft eines analogifchen Schluſſes, 
zur Erkenntniß der Materie gelange. Wenn wir eis 
nen Gegenſtand durch einen andern analogiſch kennen 
‚lernen ſollen, “fo muß eine. genaue. Aehmichkeit zwi⸗ 
ſchen beiden voraus geſezt werden. Ariſtoteles waͤhlt 
ſolche Gegenſtaͤnde hiezu, ohnerachtet aller der in ſie 
eingefuͤhrten Formen und aller der Bildungen und Ver⸗ 
aͤnderungen, die menſchliche Kunſt und Kraft mit ihnen 
vorzunehmen, und bei ihnen zu verurſachen, im Stande 
iſt, dennoch ihre innere vorige Natur nicht verlieh⸗ 
ren, ſondern immer die nehmlichen Gegenſtaͤnde blei« 
ben: wie z. E. das Erz und Holz, die er als ſolche 
‚anführet: Denn fo viele und mancherlei Dinge auch 
menſchliche Kunft und Kraft; aus ihnen formen und 
bilden mag, fo fann fie doch dadurd) ihre innere Ma- 
tur nicht umändern, Das Erz und Holz; bleiben, 
unter allen den mannigfaltigen Formen und: Geftalten, 
die fie, unter den Hänten der Kuͤnſtler und Handwers 
Fer, empfangen, immer Erz und Holz. Alle Würk- 
famfeit derfelben, in Abficht der bei ihnen vorzuneh⸗ 
menden Veraͤnderungen, hat nur das Aeußere, die 
Veraͤnderung ſolcher Schranken zum Gegenſtande, durch 
die fie. beſtimmt werden, unter dieſen und jenen äuf— 
fern Formen und Geftalten zu eriftiren, 


Da nun eben diefe Gegenftänbe als darftellende 
Weſen vom Ariftoreles angeführt werden, durch welche 
die Materie analogifch. ſich erfennen laſſe; fo muß er 
— ber hiebei nothwendig vorausgefezten Aehnlichfeie 
zufolge — den Charakter der erftern, auf die leztere - 

i j N 5 übers 
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übergefragen, und mithin die Materie ebenfals für ein 
Weſen gehalten haben: welches bei allen erleidenden 
Veränderungen und Bildungen, dennod): feine vorige 
innere: Natur nie verliehre, fondern immer Materie 
‚bleibe. "3:22: | RR 5 He 
Maato erklaͤret die Materie für nichts: weiter, als 
für die Unterlage ,.. für den Wohnſiz, für: das Behält« 
niß, fuͤr den Ort, für den Schooß*), wo ‚die. finn- 
lichen Formen oder Sinnenwefen, empfangen und ges 
«fragen würden #9. „Dasjenige“, ſagt er, „wel—⸗ 
ches die Aehnlichkeiten und Abbildungen : aller 
ewigen fuͤr ſich beſtehenden Weſen, in ſich 
aufnehmen ſoll, muß ganz heer ‚von den For 
‚men derfelben ſeyn. Wir dürfen daher nicht ſagen: 
daß die Mutter und Aufnehmerin des 
Erzeugten und Sinnlichen, Erde, luft, 
‚Feuer, ‚oder Waffer fen; auch nicht Etwas, das aus 
dieſen zufammengefezt oder entftanden, Sondern das 
mondsxss, das Welen, welches alles in fih 
sufnimme, ift formlos und, unfichebar ***).* er 
— — die 


*) Er vergleicht daher auch die Materie mit einer Mutter. 
“+, Dies erhellet aus folgenden Aeuſſerungen dieſes Philoſo⸗ 
phen: Er dr rymagorrı xen va davonInas Terra, 70 
hass, Yıyvopivor, vo d ar W yıyyıraı, To dv apomeızuareV 
Quuraı Ta Yıyyoumov. zu dy was rponsinaoae wgiwel. To Her 
Nsxomsrar, unrpi, To N I, wurge. — anogder 0 
Scatıay dmagaı var idıwr Ödag MerAsı de x‘ ea, votin 
— deurspor aeYnro:, Ytunroy, æ B0aMay0y as. ywoks- 
Yor av rırı TONN, axı wur an sı der ae ÄAUMErOV. 
wgiror ds au yaros 0v To Ing KNPAZ usı DIogav u mpoedı- 
xomser, "EAPAN ds magı Kor öca sg Yiiaewy ware. 
PrL.AT, Tim. p. 1060. 1001. . ! | 
%*) ‚Tavfaoy rw Ta Far TarıTay AELFE TON, BAT War saure, 
woraus afonoiwparu zuras irdovrı Layer Iaı wer 
va 


! 
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die Materie alfo alles nur empfängt, fo nennet er fie 
— wie die unten abgefchriebene Stelle zeige — ein 
alles aufnehmendes, in fi) empfangendes We⸗ 
fen (wavöexes), | u ö 


Aus dem Vorhergehenden wiffen mir, daß Ari« 
ftotefes, eben fo wie Plato, die Materie für eine Unter- 
lage, für ein Subftratum, für ein Behaͤltniß erflärt, 
das die finhlichen Formen, die Sinnenwefen, blos 
in ſich aufnebme, und, als Unterlage, einen. Siz, 
eine Stelle, einen Ort zu ihrem Vorhandenſeyn dar⸗ 
reiche. Denn er nennet fie ein vroxsıpvov, Dieſes 
Work aber, welches von droxssua berfommt, bedeutet 
Etwas, das, als Unterlage, einem’andern, eine 
Stelle, einen Ort zum dafelbft : Dorhandenfeyn 
darreicber. Kine Stelle, ein Ort, eine Unterlage em- 
pfänge und nimmt die vorhandenen Gegenftände bei 
ſich aufe Diefem zufolge, nennet daher Ariftoteles, ſo 
wie Plato, die Materie das To Fardexes, d. i. ein 
Weſen, das alles in fih) aufnimmt und empfängt *). 
Er befchreibt das Umroxssmevov, oder die Materie, gleich— 
fan als die Geburtsftätte, wo die Erzeugungen und Zers 
ſtoͤrungen der Dinge fich ereignen, wie das Wort dexri- 

x:v, in der unten abgefchriebenen Stelle zeigt *). 


$. 22. 


TÜV anYOg aurav wguinun meßunssaı Tan aan. dio Iw TE 
YJalovorog öparuxnas Tayros auINTa unrees 
zaı TIIOAOXHN, zuuyre Yur, MNTE aroa, Mnre wup, pen« 
vs Uwe Aryamır, mnrs bezın TETwr, unre af dr Faura ye- 
yorır aAX a0 Toy sides TI Xu &opQer, TIANABXER, . 
PLAT. Tim. p. 1000, 


#) De ooel. III, 8. p. 298. Man fehe im Vorhergehenden 
8. 15, wo ic) diefe Stelle abgeſchrieben. 

**) Eırı ds um, MUAGTE MEN Muri xupiwWg FO Umoxgipeivor er 
atmg na PFogas diarınov,‘ De generat, ek corrupt, I,4 
p. 39. | 
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W $. 22. oa 
Iſt die Materie das Behältniß der Sinnenweſen, 
fo muß fie etwas: von denfeiben Verſchiednes vorftel- 
len. : Sie kann nicht diefe Sinnenweſen zugleid) felbft 
ſeyn. Denn der Ort, wo fid) gewiſſe Gegenftände 
de befinden, iſt nicht zugleich dieſe Gegenftän. 
felbft; auch ift er niche mit denfelben vermiſcht: fürs 
dern "beides ift von einander genau verfchieden. Die 
Materie, Fann alfo nicht die Sinnenweſen fe!bft, oder 
mit ihnen vermifcht feyn, die fie als Behalmiß in fich 
aufnimmt, Denn fobald fie diefes Sinnenweſen felbft 
wird, muß fie aufhören der Ort deſſelben, zu feyn. 
Die Materie und die Sinnenweſen, koͤnnen demnad), . 
ihrer Natur nach, nicht anders als von einander vers 
fihieden feyn. — | 
Sind alfo Materie. und Sinnenweſen, von 
einander ganz verfchiedene Dinge, fo folgt hieraus, 
daß auch nach der Entitehung der Sinnenwelt, indem 
daf nun die Sinnenweſen als Erjeugüngen wirklich 
eriftiven, die Materie noch immer als Materie, in ih» 
rem vorigen mefentlichen Zuftande, fortdaure. Denn 
iſt die Materie, von den in ihr eriftirenden Sinnen- 
weſen verfchieden, ift fie nicht diefe Sinnenweſen felbft, 
fo Fann fie nichts anders, als Materie ſeyn. Denn 
was follte fie wohl fonft anders vorftellen? Ein Drit⸗ 
tes, ift Hier nicht möglich. Sie muß bei der Ent 
ſtehung der Sinnenwelt, entweder in die Sinnenwe⸗ 
fen verwandelt worden, oder — menn diefer Fall _ 
nicht fake findet — das, was fie war, d. i. Materie 
geblieben ſeyn. 
§. 23. * 
Daß dieſes ſich nun wuͤrklich ſo verhalten muͤſſe, 
nehmlich daß die Materie wenn fie nicht in ein Sin» 
nenwefen verwandelt worden, aud) fein andres drittes, 
von 
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von Sinnenweſen und Materie verſchiedenes Ding, 
geworben feyn Fann, das weder Materie, noch Sin: . 
renwefen, vorftelle, erhellet auc) aus den Worten des 
Ariſtoteles felbft, die die Materie alg das Umoxeıuevoy 
beichreiben. Denn er macht die Materie als Materie, 
zum Behaͤltniß der Sinnenwefen; fo daß fie dies alfo _ 
in ihrer Natur, als Materie, if. Er fagt: die Mas 

terie-ift das vronemeo, in Ding fann nicht zus 

gleich ein und eben daffelbe Ding feun, und ein und 

eben baffelbe Ding nicht ſeyn. Soll daher die Mas 

terie das Umoxssusrov feyn, fo muß fie immer fortfah⸗ 

ven, Materie zu ſeyn und zu bleiben. Denn wird fie, 

ihrer innern Natur nach, verändert, wird fie die Sin 

nenwefen ſelbſt; fo fann es nicht mehr heißen: die 

Materie, fondern ein ganz andres Wefen, das Sinn 
liche ift das Umsxeuevv, Die Materie bleibe nur ſo 

lange Materie, als fie ihre Weſentlichkeit als Ma- 

terie behält, und innid)ts andres verändert wird. If 

fie in etwas andres verwandelt, fo kann fie niche mehr 

Materie heißen, und daher aud) nicht gefage werden, 

daß fie das Umixeusvo fey. Denn die Materie Fann 

nicht zugleic) Materie, und zugleich auch nicht Ma- 

ferie, d. i. fie kann nicht zugleich noch etwas andreg, 

als Materie ſeyn. |  : 


$. 24. 


Daß Ariftoteles die Materie für ein von den Sins 
nenmefen oder. den finnlichen Formen, feiner innern 
Natur nach, verjchiedenes Wefen gehalten, das immer 
unverändert bleibe, erhellet unter andern auch aus fei. 
ner Befchreibung und Erflärung von der Erzeugung 
und Zerftörung der Sinnenwefen „Die Wanderung 
aus Etwas,“ ſagt er, „das fein Umexemzevov iff,, in 
ein umoxsisevov, iſt Erzeugung. Zerftörung entſteht, 

| | wenn 


2*2 
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wenn Etwas aus dem vmorsiuerov herausgeht *).” 
Unfer Philoſoph nennet die Materie das UMERELEVOY,. 
Da er nun die Erzeugung, als eine Wanderung, (der 
Form) ins Umsnsnevov befchreibt, fo muß doc) wäh: 
rend diefer Wanderung, das Umexsevor als Umorsi- 
evov — d. i. Die Materie, als Materie — würflid) 
vorhanden ſeyn. Denn foll Etwas, in ein andres We: 
fen einwandern, fo wird bievurch das Daſeyn tes 
(extern vorausgefezt: weil, wenn fein Ort, Fein Be: 
hältniß zu etwas vorhanden, auch nichts dahin ver» 
ſezt werben Fann. Da alfo Arijtoteles die. Materie, 


zu diefem Behältniß mache, fo Fann nichts anders als 


nur fie allein, das Urrexeıivov feyn, von dem hier 
geredet wird. Ferner: beileht, wie es in der anges 
zeigten Stelle heit, die Zerftörung der Dinge, in 
einem Ausgehn (der Form) aus dem Umorsasver; fo 
muß während dieſes Ausgehens der Ferm, die Ma: 
terie, als Materie, immer vorhanden feyn; indem 
Etwas, aus einem andern Weſen nicht berausgehn 
fann, wenn diefes leztere nicht. wuͤrklich exiſtirt. 


Wir ſehn hieraus, daß, nach Ariſtoteles Mei⸗ 


nung, die Erzeugung und Zerfiörung, mit feiner Ver— 
änderung der innern Natur der Materie verfnüpft iſt. 
Denn er unterfcheidet das Erzeugte und Zerftörte 
don der Materie, und läßt, während der Afte ter 
‚Erzeugung und Zerftörung, ein wiürfliches Dafeyn der: 
felben (der Materie) ſtatt finden. Er erftreft die Zer⸗ 
ſtoͤrung nur auf die phnfifchen Formen, als von wels 
chen er fagt, daß fie der Veränderung unterworfen **) 

| —E und 


*) HK unsk u% —E— sis Umoxsis ov nerußorn, Yers- 
ci rm, — Nds uf Vnernka us 8X Un orss EıoV 
(weraßorn), Progm. Pbyf. V, 1. P. 238. | 

**) Steige dies unter andern dadurch an, daß et die in der 
Materie eriftirende Formen, als etwas Erleidendes ber 


ſchteibtt 


- 
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und zerftörbar wären ®). _ Geht alfo die Zerſtoͤrung 

blos die finnlichen Formen an, fo kann die Materie 
dadurch nicht innerlich verändert werden; d. i, verme- 
ge der Zerftörung, wird Feine ihrer innern Cigenfchafe 
fen aufgehoben, fondern nur gewiſſe äuffere Formen 
derſelben, hören auf in ihr zu eriftiven. Sie gehn aus 

der Materie heraus.. So bald diefe Formen ſich aus 
derfelben verlieren, erfolge Zerftörung. 


$. 25. 

Dieſes über bie wahre Meinung unfers Philofos 
phen, in Abficht der Materie, herausgebrachte Refuls 
tat, wird noch durch andre ganz deutliche Erklaͤrun— 
gen deſſelben, fo beftätiget und begründer, daß gar 
fein Zweifel dagegen übrig bleibt: denn er behauptet 
grade zu, daß die Materie — bei den auf !fie gefches 
benden Würfungen, durch welhe Erzeugung und Zer⸗ 
ſtoͤrung verurſacht werde — ihrem innern nach, keine 
Veränderung erleide, ſondern immer dieſelbe Mate— 
rie bleibe. „Es muͤſſe,“ ſagt er, „eine gewiſſe 
Natur (die Materie) vorhanden‘ ſeyn, aus welcher 
die übrigen Dinge erzeugt würden, ohne daß aber das 
durch eine Veränderung und Verlegung ihrer innern 
Natur erfolge *).“ — „Die Materie, als Sub- 
ftanz, fey jenes Wefen, welches, ohnerachtet der Affef- 
tionen, die es beftändig erleide ***), dennoch immer 

| unver⸗ 

ſchreibt: dan mer zu pen ev Ürg exe In Mod, Yours Mer 
amaı Tay more, deu d’ ww örn, wadyrıza. De gene» 
rat. et corrupt. I, 7. p. 313. 

*) Tlsgıj ds Toy Purıray zus Toy —XR —1 
u Teig vorigen dsinvunsvas gun, Phyſ. I, 9. p. 204. 
RE) Ası yag ınaı Ta Ducw, m play, m mrsns ung, ak as 
Yıyyaraı Ta mA, among axsuns Met. I, 3. p. 486, 


*) Nehmlich dutch die in fie eins und ausgehenden ſinnli⸗ 
chen Form, . 
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unverändert, feiner Natur nach," Bleiße Rn Die - 


‚immer (eben daflelbe Weſen) bleibende Materie 
ift, nebft der Form — gleichfam als die Mutter — 
die Miturfach der erzeugten Dinge *),“ — „Auch 
das, feiner Natur nad), formiofe und unveränderlis 
che Wefen (nature ovrıs ni ausıaßAhrs sx Tro 
wvaisws TS EavTs), wird Pvaig genannt, aus wels 
chem, als dem Erften, alles das entfteht, was na» 
türliche Dinge heiſſen. Hierin dem ähnlicy, wenn 
z. E. bei ven Bildfäulen und-Öefäßen, die aus Erz ge 
bilder find, das Erz (als die Materie), bei aus Holz 


gebildeten Gefäßen aber, das Holz Cals die Materie), 


die Natur genennet wird. Dies verhält fid nun aud) - 
eben fo, bei den übrigen Dingen ***), Denn aus. 
ihnen entfteht alles und jedes: Doc) fo, dDoR dabei vie 
erfie Materie, in ihrer Natur, unverändert und 

unverlezt bleibt (dıac weousuns TS WEWTRS vAns) +), 


*) Ta Vaciar, 20ar exsum, 9 x AIAMENEI, wacxure 

awsxws. Pbyf. Il, 1. p. 204. —J 

#6) U pr Ya VAN MEVETa, awvartın 7 Op TWy Yıyroni- 
von ıgrır, dewsp murne. Pbyf. 1, 9. p. 203. = 

Er) D. i. die, in fofern fie die Materie und den Stoff vor« 
ftellen , aus dem Etwas gebildet wird, ebenfals Natur 
genennet werden, . 


7) Me. IV, 4 pi sit. 


Drit: 
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Dritter Theil, 
Bon der aug der metaphnfifchen Philoſo⸗ 
phie entlehnten Ideenlehre, und noch eini« 
gen andern auf diefelbefich beziehenden 
Meinungen des Ariffoteleg. 


$. 26, 


Die $ehre von den Ideen, ober intelligiblen Sub. 
ftanzen, machte, nebft der von der Formloſigkeit und 
Innern Unveränderlichfeit der Materie, ven Grund der 
metaphyſiſchen Philofopyie aus. Ariſtoteles ſtimmt 
auch hierin mit der leztern uͤberein, und nimmt eben 
dieſe intelligiblen Subſtanzen an, die er Ta ridn nen- 
net, unter welchem Nahmen fie auch bei'm Plato ofe 
vorfommen. Um feinen-Diebftahl hiebei zu verbergen, 
fucht er die von dem leztern vorgetragene Ideenlehre laͤ⸗ 
cherlic) zu machen *). Eine, in folchen Fällen, diefem 
Scriftfteller ganz eigne Gewohnheit. Aus gleicher 
Abſicht, drückt. er fich) immer unbeftimmet und dunkel 
aus, wenn er von ben Ideen ober Formen redet; wirft 
babei abfichtlich die Begriffe durcheinander, um durch 
. bie Verwirrung, in der er alles vorflelle, bie Leſer zu 
verhindern, über feine wahre Meinung vecht Flug zu 
werden. Auch fagt er nie deutlich, fo oft er von ven 
Formen redet, ob er die intelligiblen oder vie finnlichen 
Formen meine. - Eben dieſes Kunſigriffs bedient er 

fih aud), um bie Pyrhagoräifche Zahlenlehre zu ver⸗ 
| wirren, 


*) z. E. In folgenden Stellen: Ana. poß. I, 19. p. 90; 
— Ma, I, 7, 2925 — Me, All, 5. p.568.. 
IL, The i l. S 


* 
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wirren, als wovon ich im vorhergehenden Buche haus 
fige und deutliche Beweiſe beigebracht habe. Denn er 
unterläßt — eben fo, wie bei den Matonifchen Ideen 
— die wahre Natur und Beſchaffenheit der Pythago— 
räifchen Zahlen zu befiimmen, und die Einsheilung 
derfelben in finnliche und unfinnliche, anzuzeigen. 
MNie fagt er es, wenn biefe Philofophen — indem ev 
ihre Meinungen anführet. — von finnlichen oder intel« 
ligiblen Zahlen, oder Ideen reden: welches er doch 
härte thun müffen, weil in jedem vieler Falle, alsdann 
ganz von einander verfchiedene Reſultate beraus« 
kommen, | ee 


So unbeftimme, verwirrt und oft widerfprechend 
nun auch die Behauptungen und Erklärungen des 
Ariſtoteles über die Sydeen oder Formen find, fo ent« 
deckt man, bei tieferem Eindringen in feine Schriften 
‚und genauer Wergleichung der in denfelben vorgetra⸗ 
genen ehren und Meinungen, dod) die genauefte Weber: 
einftimmung mit der Sydeenlehre *). Ja, es zeigt 
fi) alsdann, daß die Ariftotelifche Philofophie, ohne 
die Lehre von den been, gar nicht beftehn, und gar 
nicht begriffen und verftanden werden fann. ben 
dies will ich in dem gegenwärtigen Theile darthun, 

und 


* Ehen diefer Meinung it auh Simplicius }). Er 
ſagt; Ariſtoteles halte, in feinem Tadel der Ideen, ſich 
nur bei Kleinigkeiten und Nebendingen auf; In der Haupt 
ſache felbft aber, ſtimme er mit dem Plato überein, und 
rede eben ſo role diefer, von intelligiblen und finnlichen 
Formen. 
+) In folgenden Stefien urtheilet Simplicius auf diefe 
- Meile: Commentar. ia Phyf. ARISTOT.' Lib, I. fol, 
9.p.1.2; — fol.56. p. 25 — Lib. II. fol 57. p. 15 
— ‚fol. 95. P. 235 — fol. 66, P. I; — fl, 6. pP. Tue 
Fol, 6, pı% | 


x 
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‘und die Uebereinftimmung des Ariffoteles mie dem 
Plato, in diefer Lehre, durch anfchauende Gründe 
beweifen und ins gehörige Sicht feßen, . 


| Erſter Abſchnitt. 
Ariſtoteles hielt, eben fo wie Plato, das av, ir 
und xadoAs, fir Subftanzen und fich mitthei⸗ 
lende Principien, und verſtand unter denſelben 
die Ideen. Es werben hiebei zugleich einige Mir 
derfprüche gezeigt, in die erfterer hieruͤber 
mit ſich ſelbſt verfällt, 


Er: 


Plato dachte unter dem Einem (iv) und dem 
Allgemeinen (xa2I0As) N) — das er zu Etwas 
Subftanzielten machte — die Ideen. Wer das &v 
und xadoAg für etwas Subftanzielles hielt, der mußte 
auch zugleich die Ideen annehmen, weil diefe unter 
demfelben begriffen waren, In dem gegenwärtigen 
Abfchnite will ich darthun, daß Ariftoteles eben fo wie 
Plato über das ev und xaIoAg gedacht. Sollte dies 
fes ermiefen werden Fönnen, fo würde alsdann hieraus 
zugleich folgen, daß er auch, in Abfiche der Ideen, mit 
dem leztern uͤbereingeſtimmt. — Die Meinungen 
biefes Schrifcftellers über das xa$:Ag und über das iv 
und ev, ftehn mit einander im Zufammenhange; ins 
dem die eine durc) die andre mehr aufgeklärt und ver- 


 fländlicher gemacht wird. Auch aus biefer Urfach, 


werde ich in dem gegenwärtigen Abfchnitt zugleich ſeine 

Meinung über das &v und ev unterfuchen. — Schon 
a — © 2: oͤfte⸗ 
*) Siehe den erften Band dieſes Werks, ©. 92-100, 


t 
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öfterer , befonders im zweiten und dritten Buche dies 
fes Bandes, habe ich die häufigen Widerfprüche auf: 
gedeckt, in die der Stagirit — durch fein betrügliches 
Verfahren, fowohl in Darftellung fremder, als auch 
feiner eignen Meinungen — verwickelt wird. Ein 
ſolcher Fall tritt hier abermahls ein, bei feinen Meinun- 
‚gen, in die er ſich über das &v, ov und #uI0Az hei- 
ausläßt. Sch merde daher auch einige feiner Wider⸗ 
fprüche, in die er bei diefer Gelegenheit verfällt, an— 
zeigen, und hievon in dem gleich folgenden erften Haupte 
ſtuͤck reden: Ä — 4 


Erſtes Hauptfiül = 


Kon den Widerfprüchen, in die Ariftoreles dadurch 
verfällt, daß er dem xaYoAs und dem ov und &v 
bie Subftanzialität abfpricht, 

§. 28: | N 
; Der Stägirit eignet dem av und ev. und dem xA- 
HoAs — wie ich fehon im vorhergehenden $ erinnert, 
und im folgenden Hauptftück deutlich ‚zeigen werde — 
den fubftanziellen Charakter zu. Allein in einigen an 
dern Stellen, behauptet er hievon grade das Gegen» 
theil. Seine Abficht hiebei ſcheinet geweſen zu feyn, 
ſich eine Gelegenheit zu öffnen, den Plato und die Py⸗ 
thagoraͤer zu beſtreiten. | 


$. 29% r 

Er laͤßt fich hierüber auf folgende Weife heraus! 
„Die Pythagoraͤer,“ fängt er an, „haben vorher, und 
nachher Plato, behauptet, daß das &v an fich felbft 
‚eine Subſtanz fey. Unter den Phofifern halten einige 
die Liebe, andre die Luft, andre wieder das 
7 717777 


wie Plato das os, ds UND xadoAs für Subſtanjen ꝛc. 27? 


amsıgov, für das er. Wenn dann nichts von dem, was 
unter dem »IoAs begriffen ift, Subſtanz feyn Fann 
— wie dies, in den über die Subftanz und über das 
ev angeftellten Unterfuchungen gezeigt worden iſt — 
noch auch eben dies, als Subſtanz, abgefondert, aufs 
fer dem Dielen, eriftiren und für fich beftehn kann, 
(indem es Etwas vorftellt, das Mehrern gemein if), 
fondern nur ein bloßes Präbifat ift; fo folge hieraus 
offenbar, daß dergleichen auch nicht bei dem &v ftatt 
finden Fönne *). Denn das &v und oveben, gehören 
vorzüglich zum augoAs,. — Das ev ift mit dem ov 
gleichvielbedeutend **).“ — Eben diefe Erflärung, 
daß das xadorz feine Subſtanz feyn Fönne, wieder 
holet er aud) bey der Gelegenbeit, da er die Platoni« 
fche Meinung über die Subſtanzialitaͤt ber Ideen laͤ⸗ 
cherlich zu machen ſucht *v). 


S3 .$. 30, 


+) Nehmiich das Fr könne nicht abgefondert, anffer dem 
Dielen, eriftiren und für ſich beftehn, weil es zum 
autos gehöre; lejteres nun aber, wie hier gezeigt wird, 
nicht abgefondert, als Subſtanz eriftire, | — 
HE) Tlorspor Ws vααεν Tıras Bang mUrE Ta iros, nadameg ol ve 
TIyIayopsıoı Pavı mporseeo, xuı Ilaran Üsregov. — 6*0 
megi Quotus Ixtırwr er Yup, 6 ne rıg Piray tina Pnvı To 
iv, 68° apa, öde 70 amugor. 01 ds under Far zadoAz due 
yaroy ueiay zuv, (xaꝰ x ep ww TOIg we Bgiaf, xas Tülg 
migE. TR OTo6 SupyFas Aoyars), #d myro Faro Bin, Ws dr 
gi, wugx TR mOraR, dusaroy siyatı,, (xdıvov Yag); ai y 
\ Kuruyogyfea peovor, Inror as ade Fo iv. 76 Ye or, na 790 
dv udoru zarnyogsıraı parte ware, — Aryıras ivar 
Xus To 09, Ka To in Mer, IX, 2, P. 545. — Mit die⸗ 
fer Stelle können noch folgende verglichen werden: Met, 
1, 1.4. P- 496. 50% z 
HF) Durspor, 074 adıy vor nudorg Umuggerrur zUıE e;Tı, "0 
ri udn anmmırnı —— z rede ri, ur 
wordt, Mer, v1, 13. P+ 53% * 
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Plato hielt die Ideen, unfer denen er das xa= 
Seas begrif, für unfinnliche Subftanzen, durch deren 
Mittheilung, Nahahmungen von ihnen in der Ma: 
terie verurfacht, und dadurch die Sinnenwefen hervor- 
gebracht würden. Diefer Platonifcien Meinung, fezt 
nun Ariftoteles unter andern folgendes Raifonnement 
entgegen : „Die allererfte Subftanz,,, fagf er, „kann 
feiner andern Subſtanz beimohnen, und in derfelben 
eriftiven. Das xaIors ift etwas Gemeinfcyaftliches, 
welches in mehreren Dingen befindlic) feyn kann. — 
Alles was Subftanz ift, exiſtirt in feinem Subjekt *). 
Das »a9oAs aber eriftire immer in einem Subjekt. — 
Es ift ausgemacht, daß das x $oAg überhaupt Feine 
Subftanz feyn kann **).“ — Die Gubftanz, duf 
fert er anderswo abermahls, beftehe aus nichts zufam« 
mengefejten ***); „Sie fey nicht mittheilbar, und 
koͤnne in feinem andern Wefen eriftiren, Auch das 

‚öv eriftive nicht zugleich in mebrern Dingen +); 
wohl aber das xewov, das Gemeinſchaftliche. Wor- 


| aus ſich denn ergebe, daß das xaIoAg, nicht abge 


ſondert, auffer den einzelnen befondern (finnlichen) 
Dingen, vorhanden feyn und für fich beftehen koͤnne. 
Diejenigen alfo, welche die Ideen für abgefonderte 
MWefen hielten, hätten cheils recht: indem Fall nehmlich, 
wenn 


— D. 1. nicht in der Materie, 


H#) Tlgorn um yag urn, 9 x Umaezu mM. Ta de zu- 
Jory, 00V, TETO yag Aryıras adorg, d Asse Urap- 
xın wıpuns, a0 Mr Asyırm, 70 um xad Vmonsmume, 
To ds zuFors, zu” imozumms TiVos Atyıras ac, — 

 Darigov irı adv Ta, xuders Urapgerrar ann ssrı, Met- 
VI, B. p. 532, | R Ä 

Wer) Acurdero ar am urın wura, Fb. füp. p. 532. 


P Im folgenden $. 32. zeige ich den Widerſpruch, in dem 
Ariſtoteles in diefer Stelle , in Abfiche des ir, verfällt, 
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wenn es ausgemacht ſeyn follte, Daß die Ideen würffiche 
Subſtanzen wären; theils aber hätten fie ganz unrecht, - 
weil fie behaupteten, eine dee fönne in vielen Din« 
gen befindlich feyn, und bdenfelben mitgetheile wer⸗ 
den *),® | —— 


$, 31. 


| In biefen angezeigten Stellen, behauptet der 

Stagirit ausprüclich,. Daß das xaIoAs, mie auch 
Das ov und — weil e8 unter dem xaIoAg begriffen 
fen — nicht unter die Subftanzen gehöre, und Feis 


nem andern Wefen inhäriren und mitgetheilt werden 


fönne. Eben bier nun verdreht er — fo wie in an- 
dern Stellen mehr — ben wahren Sinn der metaphy= 
fifchen Lehre, über die Miecheilbarkeit der Ideen an 
die Sinnenwefen, Denn weder dem Plato, noch den 
übrigen Metaphyſikern fiel es ein, diefe Mittheilbar— 
feit auf eine grobe finnliche Weife — fo daß die Ideen 
unmittelbar wuͤrklich in den Sinnenmefen eriftiren, und 
doc) wieder won denfelben abgefondert vorhanden feyn . 
ſollten, ‘wie Ariftoteles feine Leſer zu überreden fucht **) 
— ic fage, diefe Mittheilbarfeit auf eine grobe 
finnliche Weife zu verftehn, Miche die intelligiblen - 
Ideen felbft, ſondern die Abdruͤcke derfelben, die fie 
finnliche Ideen, finnliche Zormen, nannten, ließen 
| a 7 fie 


*) Kovor yas Mudıy F1/L 7 adırı yag vmuexgu ’ wa, Era 

0 dr mordaxn, Bw av 1m P7773 vo ds nowo dun aaci 
Woran UraEXEn Were dnrov, drı Baer ray naudors Unaex 
wapa Tu zu) inassa xupıs. ar‘ 6 Ta lg Atyayrag, TM 
iv opFug Aryaoı xegıdorrss aus, TIE KUH Buch, vn 
fj "gu —R örı 70 Ev wi man udos Asysolın, Mer. V. u 
26. P.533- SE n 

+) Man fehe hierüber unter andern den erſten Band bier 
fee Verſuche ©. 2401242, nach, wo ich kin Wels 
fpiel hievon anführe, we | 
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fie — durch Mitwürkung der göttlichen Weltſeele — 
den Sinnenweſen beiwohnen *) dem hierin ähnlich, 
wie z.E, das Urbild, durch feinen Abdruf, dem 
Marmor ſich mittpeilet, in. welchen der Künftfer, 
bie Form des Urbildes einführt. Auf diefe Weife ver» _ 
fanden fie die Mietheilung der intelligiblen ideen. 
Doc ich habe hierüber. fhon im erften Bande diefer 
Verſuche umftändlich gehandelt, 


$. 32, 


| In der im Vorhergehenden $. 30. zulezt abge 
ſchriebenen Stelle **), macht der Stagirit fid) abermahls 
eines groben Widerſpruchs ſchuldig. Aus den in eben 
dieſem Hauptſtuͤcke abgeſchriebenen Stellen, und noch 
aus andern mehr — die ich im Folgenden anfuͤhren 
werde ***) — ſieht man, daß er das or und Ev, mit 
dem xadora fir gleichviel bedeutend hält, und es fo 
wie diefes (das xagoAs), für etwas Bemeinfchafts 
liches ausgiebt, das in mehren Dingen zugleich eriftie 
re. Allein in jener Stelle widerfpricht er dieſem da= 
durch, daß er einen Unterfchied zwifchen dem: &v und 
‚»aIoAg macht, und von dem erftern fagt, daß es 
nicht in mehrern Dingen zugleich vorhanden ſeyn Eönne 
(ertu To &V moAdaxy, 8% au en dus). | 


$. 33. 
Noch erinnere ich hiebei Folgendes: Aus tem 
vorhin Gefagtem, befonders aus meiner im exſten 
5 Zu Bande 


*2) Eben fo verſteht auch Ariſtoteles, die Mittheilbarkeit 
der intelligiblen Formen, die er — ob er ihr bier gleich 
toiderfpriht — demohnerachtet behauptet, wie ich im 
Folgenden, $. 45.49, zeigen werde. - 

*) Ich meine die Mer. VI, 16, p. 533. — 

“ER, Siehe $. 39341. | 


Pi 


* 
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Bande biefer Verſuche vorfommenden Darftellun 
der: Platonifch : metapbnfifchen Philoſophie, leuchtet 4 
beutlid) ein, daß die metaphnfifchen Philofophen, un« 
ter dem intelligibien xxSoas *) nicht das Allgemeine 
und Bemeinfchaftliche, welches bei den finnlichen 
Dingen fiart findet, gemeinet haben. Sie nannten 
das intefligible xx IoAs, darum xaIcAg, weil jede ine 
telligible dee, in Ruͤckſicht auf die finnlichen Dinge, 
etwas Allgemeines und Bemeinfchaftliches vor⸗ 
ftellt. Denn jede intelligible {dee ift ein Allg es 
meines lrbild des durch fie beftimmten Gefchlechts 
ber finnlichen Dinge; die, als befondre Arten und eins 
— Gegenſtaͤnde dieſes Geſchlechts, alle zuſammen 

ehnlichkeit mit ihrer intelligiblen Idee, d. i. mit ih⸗ 
rem gemeinſchaftlichen, oder allgemeinen Urbilde ha— 
ben, an dem ſie gemeinſchaftlich Theil nehmen, In 
dieſer Ruͤckſicht alſo wurden die intelligiblen Ideen, das 
nass, das Allgemeine, das Gemein— 
ſchaftliche, genennet, Von dieſem intelligiblen 
x2IoN8 aber, war das bei den ſinnlichen Dingen ſtatt 
findende Allgemeine und Gemein fchafr 
liche verichieven, vermöge deffen jedes Geſchlecht ders 
felben, feinem intelligiblen Urbilde ähnlich fey. 


*) Denn tie wie wiſſen, fo nannten fie u die intelli⸗ 
‚giblen Ideen das —X 


S5 Zeil 
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Zweites Hauprfüc. 
Ariftoteles macht das ev und &v zu etwas Subſtan⸗ 


ziellen, und zu einem intelligiblen ſich mit⸗ 
theilenden Princip. 


$. 34. 


7 Bermöge ber im vorhergehenden Hauptſtuͤck vor⸗ 

fommenden Behauptungen des Stagiriten über das ov, 
ev und x8IcAg, wird diefen fomohl die Subſtanziali⸗ 
‚tät, als aud) die Mittheilbarkeit, abgefprodyen.. Keine 
Subftanz, fönne der andern beimohnen , und ihr mife 
geteilt werden, Mun fen aber Das xa9:As was Ges‘ 
meinfchaftliches, welches mehrern Dingen beimohne; 
und daher nicht als Subſtanz eriftiren koͤnne: eben fo 
wenig auch das &v und ov, weil biefes unter dem x«- 
Iorz begriffen fey, und daher mas Bemeinfchaftlis 
ches vorftelle, Das folgende Hauptſtuͤck, foll den Ber 
weis über die vom Ariftotelesdemohnerachtet behauptete 
Subftanzialität des zagorg enthalten. In dem gegen- 
wärtigen werde ich zeigen, daß er dem &r und ov, bie 
Subitanzialität und Mittheilbarkeit — die er ihm, 
in den im vorhergehenden Hauptſtuͤck vorkommenden 
Stellen, abftreitet — beigelegt babe. Da das &v und 
ev mit dem x,I2Ax gleichvielbedeutend ift, fo wird 
durch den Beweis für die Subftanzialität und Mit: 
theilbarfeic der erftern, zugleich auch fehon der Beweis 
für die Subftanzialität und Mittheilbarkeit des leztern 
(des ade‘) geführer, 


Erſtes 


f 
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Dem Ariſtoteles zufolge iſt das ev und &, ein fubftans 
jielles, intelligibles Princip. 


35. 

Der Stagirit erklärt das &v und ov für gleichviel« 
bedeutend, indem .beides von einerlei Natur fey *). 
Wird dies als ausgemad)t angenommen, fo muß, wenn 
das eine von dieſen Subſtanz ift, es auch Das andre 
feyn. Mun aber eignet er dem ov, die Subſtanziolitaͤt 


zu **); woraus denn ſolgt, daß er fie dem &v 
en haben müffe, 


§. 36. 


| Anderswo läßt er ſich auf folgende Weife Aber 
eben diefen Gegenſtand heraus: „Das rolswau, zeige 
das ri ecri an, und ift mit felbigem gleicdyvielbedeutend. 
— Das ov ift entweder etwas Zufälliges oder — 
| uͤr⸗ 


| *) To de dv Ayaraı, derg oa }). — erı din vo 0, xas 
v0 dr Tavror au mia Duris, mp anoAadter, Werep agxu 


xæas aırıo, Met. III, 2. p. 502. 
D Mer. VI, 4. p. 55. — Man ſehe auch noch Ai, IX, 


2. P. SW. 

*x) Qe⸗ee ro menrag 0, . na 8 Ti or, ar 0 N ; wi. 
uv sın. — Parapor, Örı FETay mp@Ta or, Ta Ti 85T, LE 77 
enuzıy 7m 80a. — x dn zus vo TIAAAL L) Te wu 
yuy Koi at Onruperev , Ta 70 04, FETO Ti, Tb wie, Met. 
VI, u. 93523 


" +) Hieraus erheflet abermahls, daß die metaphyſiſche Phl⸗ 

loſophie ſchon ins fruͤhe Alterthum zu Hauſe gehoͤret, in⸗ 

dem der Stagirit ausdruͤcklich ſagt, daß dergleichen das 

or, als intelligible Subſtanz, betreffende metaphyſiſche 

Unterſuchungen, ſchon in den alleraͤlte ſt en Zeiten 
angeſtelit worden wären · 
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Fuͤrſichſelbſtbeſtehendes. — Das’ ov bedeutet for 
viel ale das Ta u *)," — „Das or ift mit dem 7; 
a7 und rode vs gleichvielbebeutend **).“ — Ferner 
behauptet diefer Schriftfteller, daß die Subftanz eben 
bas vorftelle, was das Tode rı und dag serı ſey ***); 
und daß unter dem rı asrı und dem Fods ri, Sub» 
ftanzen verftanden würden 1). Da nun diefe Kunſt⸗ 
wörter einerlei Bedeutung haben, und alle zufammen. 
Subftanzen anzeigen; der Stagirit aber, mit biefen 
Kunftwörtern, auch bie Bedeutung des ov verfnüpft 
— indem, ihm zufolge, das Fo sıvau, das vı scri 
und rode ri, foviel als das ov bedeuten — fo muß er 
demfelben (dem ov) ebenfals die Subftanzialität zuge 
eignet haben; worüber denn auch die unten abgefehrie« 
bene Stelle, ein ausdrückliches Zeugniß enthält tt). 


$. 37. 


Doch der Stagirie, laͤßt fich in noch beutlichere 
und ausdruͤcklichere Erklärungen, über vie Subften- 
zialitaͤt des &v.und ov. heraus, Er bleibe nicht dabey 

Aue. fieben, 
*) To siıas, Tuaanı Kal Te 15T, — To or Alyıras, TO ar 
uura oumßißnios, To di zu) dure, — To sımı, Fun 

ru xa⸗ vo or, Met. IV, 7. p. Sı7. | 
CE) To or anmmnst Te mare BT0, nn rodı ru, Met, VI, ı. 

p- 523 

#rr) H dı gen, gar dee Tode 7ı auamımı, 8X regen FI ↄrra 
rn, omep arı. Analyt. pof. 1, 4. P. 78. 

P Tori an, enuapu Far atıer, za ro rodı ri, Met. Vl. 

4. p. za5. — Man fehe hierüber noch ferner; Mer: FI, 

1. 3.4. 12: p. 523. 924 535. 31. | 

+1) 'orı ratur mgora 0, vo Tu ern, ÖmıE name — 

— dere To mguros or zu u Tu or }), ar 07 dmAms, 

nm av sn. Mer. VI, ı. P. 523. 

) Unter dem rı or, verfteht er die Sinnenmwefen, bie nur 
Etwas von einem ar, eine Nachahmung deffelben vors 
fteflen; unter dem or dxrw; aber, das intelligible or, 
welches das reine, wahre wuͤrkliche ·uͤbet daupt iſt. 
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ftehen, daß er won denfelben eine blos unbeſtimmte 
- Subjtanzialität behauptet, fondern er erfläret auch das 
äv und ov für das intelltgible Princip. Dies will ich 
num durch gehörige -Beweife belegen, „Das Kine 
(iv) und Viele (worAa),“ fagt er, „find einander 
auf mehrere Arten und Weifen entgegengefezt, Ein— 
‚mal wird das Kine und die Dtelbeir, als das 
Untbeitlbare und Theilbare angefehn. Denn 
was theilbar ift, heißt Dielbeit; das Untheilbare 
aber, das Line. Das Kine ift das vo auro, dag 
our und ce; die Dielbeit aber, das Ersgoy, 
ærouoior und avi"). —— , „Alles pflegt auf das a 
und pay ov,.ober auf das. Fine und Diele bezos 
gen zu werden. Das Stehende und Unbewegliche, 
ift das Kine; das Bewegliche aber, das Diele, 
Alte behaupten, daß die Principien einander entgegen 
geſezt find. Denn Einige fegen als folhe, dag 
‚Grade und Gleiche, und das Ungrade und 
Ungleiche; Andre, das Warme und Ralte; 
wieder Andre, das Hegränzende (Tea) und 
das Unbegränste (are); Endlich nehmen 
auch noch welche dieLiebe und den Haß zu Prin⸗ 
eipien an. Alles feheinet auf das Eine und Diele 
bezogen worden zu feyn. Aus allem diefem ergiebt fich 
hun, daß der Zweck bei der Wiffenfchaft des Einen, 
dahin gehe: die Dinge in der Rücficht zu betrachs 
ten, als fie für fich beftehende wahre, würffiche und 
fubftanzielle Weſen vorflellen. Denn alles befteht enta 
weder aus einander entgegengefezten Weſen (Princie 
pien), oder ift aus ihnen entftanden. Die fich entge⸗ 
gengeſezten Principien find das Eine und Viele 
(ayxas de xaı Tav WavTiav, TO Au To me. 


Ios) vn FR 


®) Met. 1X 3. E27 
x) Mes, III, 2. 2503. 
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In dieſen angefürten Stellen befchreibt Ariftotes 
feß das &v und ov nicht nur als etwas Subftanzielles, 
ſondern er erfläret es auch für ein würfendes Princip, 
das die Entftehung aller Dinge verurfache. 


In einer andern Stelle *), wo ber Stagirit von 
dem iv redet, läßt er ficb über daflelbe noch deutlicher. _ 
— und zwar auf folgende Weife — Heraus: „Daß 
das Kine auf mehr als eine Weife-benennet und be» 
fehrieben werde, ift ſchon im Vorhergehenden erin⸗ 
nert worden. Die Benennungen, die bei’ dem 'erften, 
bei dem für ſich beftebenden — nicht ‚bei 

„ bem zufälligen — Zinen (6) vorfommen, Fön 
nen, in der Summe, auf vier Arten derfelben zuruͤck— 

. gebracht worden. 70, Te yag owexss, n amAus, m. 
arte (ya ro Dvrsi x un d®n, unde drum **). 
Und unter diefen ift dasjenige am meiften ein ev und 
ein erftes und verzügliches v, deffen Bewegung, mehr 
untheilbar und einfach iſt ***). Ein foldyes &v, iſt 
2 auch) 

3) An diefer ſchweren Stelle, kommen verfchiedene Schrelds 
fehler vor, die einige Worte ganz unüberfezbar machen; 

indem aus ihnen, ‚fo wie fie im Text ftehn, gar Fein Sinn 

und Zufammenhang herausgebracht werden fann. Sch 

werde daher jedesmal diefe unüberfezbaren Worte, blos 

im Griechiſchen hinfchreiben, weil ich nicht im Stande 

bin, fie in der Art deutfch zu geben, daß ein gehöriger 

Sinn herausfäme. | * 


””, In dieſer Stelle muͤſſen Schreibfehler vorgegan ⸗ 


gen ſeyn. Der Sinn derſelben iſt ohngefähr ders 


das &, von dem die Nebe, eriftirt urfprünglich von Nas 
“tur unter den Eigenfchaften, unter welchen es bier bes 
fchtieben wird. Es findet bey demfelden nichts Sinnliz 
liches und Zufammengefeztes flat. nn 
wre) Dos, was er kurz nachher ſagt, zeigt, daß er durch 
diefe Worte, die von dem &, als Princip abhängende und 


\ beſtimm ⸗ 
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auch noch das, welches mehr ein Ganzes vorſtellt, und 
eine gewifle Form und Geftalt hat *). Am allermei- 
ften aber findet dies flatt, wenn es ein folches iv ur- 
ſpruͤnglich, von Natur ift, nicht durch Gewalt, woreR 
670 wohin, nyouPw n auvderum **), fondern in fic) 
ſelbſt den Grund von der ewigen Fortdauer hat, welche 
durch die eine Bewegung entſteht, die, dem Ort und 
ber Zeit nach, untheilbar ift **). Es erhellet alfo 
ganz deutlich, daß, wenn Etwas von Natur, ein er⸗ 
fies Princip feiner erften Bewegung — unter der ich 
die freisförmige Bewegung verfiehe — hat, folches 
(nehmlich diefes Princip) das erſte ueys9og +) ſeyn 

; muͤſſe 


beſtimmte Bewegung meinet; nicht aber, als wenn er 
das « felbft, als ein bewegtes Weſen betrachte, deſſen Bes 
. wegung einfach und untheilbar fey. — 
) Ein ſolches öv, wie es bier beſchrieben wird, muß doch 
wohl allerdings was Subftanzielles feyn. 
**) Diefe Worte follen wieder anzeigen: wenn alle diefe 
gedachten Eigenfchaften bei dem ss nicht durch gewi fe fremde 
Wuͤrkungen verurfaht worden; fo daß es daher als Fein 
erzeugtes, finnlihes und zufammengefejtes Weſen ange⸗ 
ſehn werden kann. 
**) Diefe iſt die kreisfoͤrmige Bewegung, die bei der goͤtt⸗ 
lichen] Weltſeele — die Ariſtoteles auch das & Srtlis 
che, den Simmel) oder das fünfre Element nennt, 
ſtatt findet. Vermoͤge dieſer Ereisförmigen Bewegung 
wird der Himmel in feiner ewigen Fortdauer erhalten, 
Diefe kreisförmige Bewegung ift nun! aber nicht dag iv 
felbft, fondern fie wird, in fofern fie kreisfoͤrmig ift, durch 
das &* verurſacht. | 
3) Er ſagt über die ewige Bewegung und Fortdauer diefeg 
Soͤttlichen unter andern Folgendes: ders ayayın vo 
Isip zımagr ailıor vragxun. mu di d BRRVoS FOIRTOG, Tau . 
yag vı Iso, da FETo 1X TO aymumdr une, d Qua 
xıvsıraus zuni® arı. De coelo Ii » 3. P. 281. 


T) Hier muß abermapls ein Schreibfehler feyn: denn das 
Wort neysdes kann gar nicht uͤberſezt werden, indem 
durch 
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müffe.. — Go märe denn alfo das erfte ; 
die Urfach, das Princips welches Die 
Einheit bei den Subftanzen verur—⸗ 
ſacht. Es wird aber das &v auf eine fo vielfathe Weiſe 
benennet, weil es, feiner Natur nach, immer ‘fort | 
dauert, ein Ganzes und das xadors iſt **),* 
In dieſer abgefchriebenen wichtigen Stelle , redet 
der Stagirit zuerft von zweierlei Arten Des iv; Uns 
ter der erften Art, verfteht er das zuerfte, für 
e fich 


durch daffelbe die ganze Stelle allen Sinn und Zufammens 
bang verllehrt. Ber... er 
*) Er erflärer hier alfo das iv, für das erfte Prineiv der 
kreisfoͤrmigen Bewegung. Fuͤr eben. dies: Princip der 
Ereisförmigen Bervegung, erfläret er auch das axımrer 
ev, wie ich im Folgenden zeigen werde +). In wiefern 
nun aber das akınroy dv, DOM Ariftoteled als Princip 
der kreisförmigen Bewegung betrachtet worden, darüber 
werde ich ebenfals im Folgenden Auffchluß geben: Man 
fehe hierüber $. 1457154. nah, en 


+) Siehe $. 146. 151+153. " 

r) St will ich diefe merkwürdige Stelle, ganz Ihrem Zus 
fammenbhange nach, griechiſch abfereiben: vo & dri mer 
Asyıras woriaxws, 8 TolS Wapı Ts TOOaX ws Imemmivug sıgy« 
Was wporspoy. WARDVE MS M Asyouars, ol vuyrıaruiumer 
Fgomoı NTL FEDTUgES, Far Tpwrwg na xaI dvra Atryonivwr 
$,, ara m zur wuußsßnzos, 70, 78 yap oweXi, 9 
Emras, n meiste yı vo Puosı nu mn 170 Y» And dee wu, 
xas Yarwy HarA0r dv wars weoregoN, er adııgtTwrepat ” in“ 
wis’ ma mArov AAN, E74 TOrmTOy, x uAAov #0 örov xus 
Xor va mogQnv zur sıdos, Marısta dr Duos Torsten, 
za mn Bıw, wewıe ora non m youdy ,'n vurdscup, 
ru ker ausw 70 atıoy Fa avvaxgeg sur, TlısFov Pr ’» 
pidy Em wirmdav ei, Mas wÄlmperer Temp Hui, Xeon. 
dor⸗ Puvigor 1 TI Quoes wiunews upımv Bi TuS MET Far 
mewrun, (oioy Ayo Papas wuxAopogim), dr Faro mpwred 
peysdes ir, — PR ör ar £ı9 weuror zo ra was 
mir u dog. Asyaraı ir av To dv Feravrayas, Fo re 
owsxes Pure nu TO 6Aov, aa6 To xuFers, Mer, IX, I. 


- #543. 


x 


m) &iehe im Folgenden , $. 133. 139. 140, 
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ſich felbft beftebende &v (ro mewTev na nad ddvro 


Aeryousvov iv), unter der zweiten Arc, das zus 
fällige iv (nara ounßeßuras ev), Das zuerfte, 
für fid) beftehende Ev, macht er zu einem für fich bes 
ftehenden, einfachen fubftanzieflen Weſen, das eine 
Form und Geſtalt habe, und den Grund der ewigen 
Fortdauer in fich enthalte, die Durch die freisförmige 
Bewegung entftehe, als deren Princip ‚ er eben dies 


fes mewrov &v angiebf, 


Beſchluß diefes Kapitels, 
Ariftoteles verfteht unter dem &v und ev, die intel- 
ligible Welt, d. i. das bei ihm unter dem Nah⸗ 

men; anxmarov o, eibog, megus, ndoAg u.f.m., 
vorkommende intelligible Princip, 


$- 39. 


Der Stagirit nimmt uͤberhaupt nur dr ei Prins 
eipien an: die Form Coder Ydee), Materie 


und Privation *) Seiner Meinung nach, 


kann fein Princip, wieder ein Princip haben , und 
daher fein principium- principii ftart finden *). 
Ihm zufolge, ift auch das axıygrev ou, ein Princip — 
Da er nun — mie aus den, in ben. vorhergehenden 


Paragraphen abgefchriebenen Stellen erhellet — auch 


Das Ev, Das mewrov ev, zum Princip macht, ſo 


koͤnnen das &v und axsugrov cv, nicht wieder ein Prinz 


cip 
*H Siehe 6. 144. 
er) Siehe $.. 1457154. 


IL Theil, ⁊ 
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eip haben; fondern fie müflen unfer jene genannten 
drei Prineipien gehören, und entweder Sorm, 
Materie, oder Privation feyn, weil er feine Prins 

eipien weiter, als nur diefe drei zuläßt. | 


| Der Natur der Sache nach, fünnen das &v und 
axırov ev, unmöglich die Materie, oder die Privation 
fen: fie müffen alfo unter dem, was er Sorm, 
deen (dos) nennet, begriffen fegn. Der Sta 
givit nimmt, wie ich. in ber Folge darthun werde, 
mehrere unbewegliche, ewige Subftanzen an, die er 
ebenfalls Prineipien nennet *), und zu Gegenftänden 
der eigentlichen Wiffenfchaft, oder erften Philofophie, 
macht *); auch erfläret er die Formen oder Ideen, 
Fr Prineipien, für unbewegfihe, wuͤrkende Sub» 
fangen ***). Eben dieſe Formen und deen, nen⸗ 
net er Das magaderyun ****). Somohl jene unbeweg⸗ 
fihen Subftanzen, die Gegenftände der erften Philos 
fophie Heiffen, als auch die unbeweglichen Ideen nebft 
dem magaderyua, Fönnen unter feinem andern Prins 
eip, als dem, begriffen ſeyn, welches er eudog, &v 
und axıymroy ov nennet. Das Hegränzende (me- 
gas), beißt bei ihm ebenfalls ein Princip r). Da 
er nun die Materie für ein formlofes Weſen hält 17), 
und ihr ausdrücklich auch die Eigenfchaft des Be⸗ 


gränzens 
Dan fehe im Folgenden, $. 64. 65- 
vr) Im Folgenden, $- 57:59. 
er) Im Folgenden, $. 64 
WER) ‘Eyn per ur Tgomcv aiTlor Asyerai, — Mor (Tore) 
de, To Eidos xai 70 magadeıyua a). — Airio- ds Aryerat 
hæ mer zgomor, — ao (Teomor) de, 70 sidos xuı Te 


muondeiyin. Me. IV, 2. p. 510. 
a) Phuf. II, 3. p. 226. : 
+) H ner yag agun, wege Die Met. IV, 16. p. 517. 
+}, Man fehe im Vorhergehenden, 5. (12 1 
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sränzens abfpricht *); fo kann das meoas, als 
Princip, fo wenig die Materie, als die Privation 
bedeuten. Es muß alfo eben das Princip feyn, wels 
ches bei dem Stagiriten das &v, edog, axıymrov 0% 
oder auch die unbeweglichen Subftanzen und 
unfinnlichen unbeweglichen Sormen beiffen. 


In der zulezt abgefchriebenen Stelle, und auch 
anderswo mehr **), macht er das.xadoAs zu dem 
Princip, welches er Das Ev nennet; auch noch bei ans 
‚dern Gelegenheiten, redet er von dem xaScAs als 
einem Princip ***).  Diefem zufolge, ann unter 
den zu20Ag fein andres Princip gemeinet ſeyn, als 
dasjenige, welchem von diefem Schriftfteller die 
Nahmen: &v, aıymrov ov, eudos, mEepas, unbeweg- 
liche Subftanzen, und unfinnliche unbewegli- 
che Sormen, beigelegt werden. Auch der vag, 
beißt bei ihm das axıymrov ov ****), Bermöge der 


bisher angeführten Gründe, muß daher auch der vg, ' 


von Aristoteles unter dem Princip begriffen worden 
feyn, welches er das &v, eudos, amıymroy oV, megag, 
„aIoN8, bie unbeweglichen Subftsnzen und 


unfinnlichen, unbeweglichen Sormen nenner. 


$. 40. 2. 

Da nun das unter dem eben gedachten Mahmen 
borfommende Princip, was Unbewegliches vor 
stell, und nicht zur Materie gehört, fo ift es kein 
ſinnlich⸗ materielles, is intelligibles, unfinnlis 


2 des 


*) Asyo iin hf nad” dur, nTE Ti, MNTE moro, unre 


ao jander Asyeras eis —R oo. Mer. VI, 3. P. 52% 
**) Siehe $.50. 
wer) Siehe $. 54. 58. 59. 
m Solgenden, $. 146. 


- 
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ches Weſen, welches blos durch den reinen Verſtand 
erkannt wird, Eben dies deutet auch der Stagirit 
dadurd) an, daß er das Princip, welches bei ihm &v, 
vatohs, anııarov ov, eos u. ſ. w., heißt, als den 
Gegenftand der erften Philofophie, oder der Theo: 
logie (d. i. der Wiſſenſchaft, welche die göttlichen 
Dinge unter ſich begreift) nabmbaft macht ). Das 
Ev, E10, amiımTov Ov, TEBAS, xuSchs, vas, die 
unfinnlichen unbeweglichen Sormen, madjen 
alfo die Gegenftände der intelligiblen Welt aus, 


$. 41. | 
In allem dieſem herrſcht die genauefte Ueberein⸗ 

ſtimmung mit der, vom Plato vorgetragenen, meta— 
phufiichen Philoſophie. In derfelben werden auch 
drei Prineipien angenommen: die Materie, die 
urfpröngliche Bewegung, oder robe 
Weltſeele, und die Idee *). Unter dies 
fein leztern Prineip begreift er die intelligible Welt"), 
deren Gegenftände bei ihm, das &v und mega: "**), 
die Ydeen, die vorre, oder vogwever (d.i. das In- 
telligible), das magudaype, und das »ado- 
As +) beiffen, und die er auch ewige unbewegliche 
Subftanzen nennet }}). Eben fo macht er auch den 


hoͤchſten 
*) Sim Folgenden, $. 58:60. | 
**) Siehe den erften Band diefer Verfuche, Theil r. 
&. 1268. Theil 2. 5.74=81. Theil 3. Abſchn. J. 
Hauptſt. 4. ©. 101=108. 
ee Erſter Band, ©. 108. | 
***) Memnonium. weiter Sand, Theil 4, 
S. 315:322. — 
H Siehe den erſten Band dieſer Verſuche: Theil 3. 
Abſchn. 1. S. 82: 116. Auch im zweiten Band 
derſelben, das zweite Buch, $. 16. S. 37=39. 


Tp) Ebendaſelbſt, Theil.3. Abſchn. 2. $. 1052 107. 
5. 2262230. | 


+ 


* 
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hoͤchſten Gott *), und den vas **), zu Gegenſtaͤn⸗ 
den der infelligiblen Welt. 


/ 


Zweites Rapitel. 


Ariftoteles: beſchreibt das ov und &v, als ein ſich 
mittheilendes Princip, welches andern Wefen ins 
haͤrire, d.i. ihnen fich mittheile. 


| $. 42. 

Der Stagirit läugnet aber auch, wie wir im 
Vorhergehenden gefehn ***), bie Mittheilbarkeit der 
Subſtanzen, und nimmt hievon ſeine Gruͤnde her, 
die Subſtanzialitaͤt des xusore und &v zu beſtreiten: 
indem jenes unter dieſem begriffen fen; diefes (das 
xudoAg) aber eine inhärivende Eigenſchaft vorftelle, 
die mehreren Dingen gemein fey, mithin nicht für ſich, 
als Subftanz, beftehn könne: weil feine Subſtanz, 
wieder in einer andern Subſtanz eriftire. — Jezt 
werde ich nun auch hierüber feine wahre Meinung aufs 
zuklaͤren, und zu zeigen fuchen, daß er eine würffiche 
Mittheilbarkeit ver Subftanzen, und zwar eine Mits 
fheilung des &v, oder des xuIoAs an die Materie, 
angenommen habe. Dies wird einen abermabligen 
Deweis fir meine Behauptung abgeben, wie oft dies 
fer Schriftfteller widerfprechende Nachrichten und 
Meinungen vortrage, | 
$. 43. 

So wie Ariſtoteles — gleich dem Plato — zwei⸗ 
erlei Arten der Ideen ſtatt finden laͤßt: ſubſtanzielle, 

T 3 | für. 
*) Ebendaſ. Theil 3. &.108=116. 
. #*) Gbendaſ. Theil 4. ©. 297302. 
“Hr, Siehe $. 30, 


— 
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für ſich beſtehenden Formen, und zweitens ſinnliche 
Formen, die, als Mittheilung der erſtern, der Mate⸗ 


rie beiwohnen *), fo nimmt er auch ein zwiefaches 


&v, oder xagoAs an: das intelligible, für fich be- 
ftebende, fubftanzielle iv, und das, durh Mits 
theilung deffelben, in der Materie eriftitende finnli: 
che ©. Diefes finnliche &v ftelle nidyrs anders, als 
Die finnlichen Formen vor; fo mie jenes, das intellis 
gible, mit den intelligiblen Formen einerlei iſt. 


$. 44. 

Ariftoteles redet in der vorhin abgefchriebenen 
Stelle *), von einem zufälligen, ara auußeßnaos 
&v, das er ausdrücklich von dem andern Ev unterfcheis 
det, welches er das erfte und für fich befte- 
bende Zins, mewrov und xaI' diuvro iv, nennek. 
Was dürfte er nun eigentlich unter dem zufälligen 
Eins verftanden haben? Seine Meinung bierüber, 


wird aus folgenden Xeufferungen deffelben, näher ber 


kannt werden. „Das Zufällige,“ fagt er, „eriftire 
in etwas Anderm *). — Was feinem Subjekt ins 


bärirt, nenne ich das, was für fich beftehe. Das 


ift zufällig, was einem Subjeft inhaͤrirt . — Da, 
diefen Erklärungen zufolge, das Zufällige, immer 
in einem Subjekt eriftire — Ariftoteles aber, unter 

dem 


*) Man fehe im Folgenden, $..63. 1814188. 
*) Im Vorhergehenden, $. 38. 


WER) Zyußsßnuos de Asyerar, 6 vraryaı pe rin. Mer. Ip, 


30. pı 520. * 

ee) Te wer $n un x’ UrOXEIMENS, xad zur® Ayo, 7% 
de xa’ Umoxeens, ovußeßnnora. Analyı. pefl. I, 4. 

Pag. 79. | | | 


- 
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dem eigentlichem Subjeft, die Materie verſteht }), 
welche er als das allgemeine Subftratum der in fie 
eingezeugten finnlichen Formen betrachtet — fo muß 
das zufällige Zins, auch in einem Subjekt, nehms 
lich in der Materie, eriftiren. Mun erfläret er, in 
der mehrmals fehon gedachten Stelle, die ich vorhin 
abgefchrieben, daß das für fich beftebende, erfte 
ins, die Einheit in den Subftanzen verur: 
ſache *). Die Zinheit, von der der Stagirit bier 

‚redet, befchreibt er als Erwas, das Etwas Anderm 
inhärire: fie fann daher nichts anders, als das zu⸗ 
fällige Kine ſeyn, deſſen er zu Anfang diefes Kapis 
tels erwähnt, und das, wie wir gefehn, in der Mate⸗ 
rie eriftirt. Da er nun biefes &v, als eine Wuͤrkung 
des für ſich beftehenden intefligibfen ev befchreibe, fo 
muß erfteres, durch Mittheilung des legtern, in der 
Materie verurfacht worden feyn. 


Wir fehen hieraus alfo, daß ber Staglrit e eine 
Mittheilung der Subſtanzen an andre Weſen zulaͤßt, 
und dadurch dieſer Meinung, der er doch anders⸗ 
wo, wie wir geſehn, geradezu widerſpricht, offenbar 
beitritt. 


S. 45. 
Dies mein herausgebrachtes Reſultat , — zu 
begründen, werde ich noch eine Stelle aus den Schrif⸗ 
ten unfers Philofophen abfchreiben und ihren rechten 


Sinn auseinander ſezzen, wo er abermahls über die 
T4 as | 


+) Miav us aıriav Qaper eirai Tν Boimr, Kai TO Tin Eike 
pa de any ÜAnu was To Umoxeimeron. Mer. I . P: 485. 
Und noch in andern Stellen mehr: Mer. y1, A P-524- 
Phu/. I, 7.9. p. 202. 203. 

FF Erw cin mwewaror To Tau wrieir aıtıoı 78 dc, Mer. 


IX, 1. p. 543. 
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Mietheilung der Subftanzen und bag fie andern We⸗ 
fen inhäriren fönnten, ſich in eine ganz deutliche Er⸗ 
klaͤrung einläße. Zuvor muß ic) aber erft einiger 
ſchon mehrmahlen vorgefonmenen ph loſophiſchen 
Kunſtwoͤrter dieſes Schriftſtellers, und der ihnen bei⸗ 
gelegten Bedeutung, Erwähnung thun. Es fiud 
Dies folgende Benennungen: ro ewas, oder auch: To 
Ti nv Ewa, To TI cq5i Und oder. Diefer Kunftauss 
druͤcke pflegt er fich oft zu bedienen. Er erflärst fie 
für gleichvielbedeutend, und macht fie zu Benennuns 
'gen des cv, oder der Subſtanzen, wie Dies aus den 
bier folgenden Stellen deutlich zu erfehn ift: To was, 
Gruaswver was To esw. — Tomas, onname To 0v*). 
— Torıesw, onuameı Tyv 8rıay, Ras To Fods Ti”). 
—— To ov anuae To nev TIEsI, Ku Tode ri KRR), — 
H usw iv ri, a Tode TI onuanı +), — Die 
Ausdrüde: To ewaus, oder To Tınv.ewas, Tode Tı und 
7o sr esı, haben alfo einerlei Sinn, und deuten dag 
ov, oder die Subftanzen an, 


$. 46. 


Nachdem ich dies zuvor erinnert, fege ih nun 
meinen tejern die vorhin ($. 45.) erwähnte Stelle 
felbft vor, in der der Stagirit über die Mittheilung 
and Inhaͤrenz der Subſtanzen, fich fo deutlich und 
ausdruͤcklich erfläret. „Das rode 71,“ ſagt er, „in 
bätirt blos den Subftanzgen. — Keinen andern Dins 
gen, als nur denen vom Geſchlecht der Ideen, inhäs 
rirt das To ri nv wen. Denn bei diefen (den Ideen) 

| | finder 


”) Mer. IV, 7. p. 513. 

*) Mer. VT, 4, p. 525. 
*##) Mer. VI, 1. 2.523. 
— Mer. VI, 12. p. 531. 
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findit fein Erleiden +), eine Mittheilung ++), 
und nichts Zufälliges ftatt. — Das ro rıssh, bat, 
‚ eine zwiefache Bedeutung: Einmal bedeutet es bie 
Subſtanz und das rede 73; zweitens aber aud) die | 
Praͤdikate und Eigenfchaften (der Materie), z. E. die 
QAuantitaͤt, Qualitaͤt und andere dergleichen Dinge 
mehr. Db nun gleich das ro r3 esw allen Dingen ins ' 
aͤrirt, ſo findet biebei doch ein Unterſchied ſtatt. 
enn jenem (demjenigen rods ri, welches die Sub: 
ftanz Fr) bedeuten), inhärirt es 3werft und ur- 
fprünglich; diefen (den Eigenfchaften der Mas 
terie, oder den finnlihen Dingen) aber, nur mit: 
telbsr, durch Konkomitanz. - Auf diefe 
Weiſe alfo, inhärirt das ro 7. esı der Subftanz übers 
hauıpf, ihrer Natur nach, auf eine abfolute Weife. Bei 
den andern (den finnlichen Dingen) aber, findet diefe 
Inhaͤrenz nur auf eine gemiffe Art und Weife, durch 
Konkomitanz ſtatt. — Es erhellet alfo ganz offen; 
bar und deutlich, daß das To Tı nv wen, Etwas ift, 
das, ohne Unterfchied (nehmlich: allen), inhärirt; 
und zwar zuerft, der Subſtanz urfprünglich und auf 
eine abfolute Weiſe *). - Hernach aber iinhärirt es 
auch, eben fo wie das Tode mi, den andern, 
(nehmlich den erzeugten Dingen; nicht aber von Nas. 
Ä - 5 fur, 


}) D. 1. die Ideen, als intelligibfe Subftanzen, denen die 
Unbeweglichkeit und Unveränderlichfeit zutommt, find 
einer ſolchen Eindräffe und Einwürfungen von auſſen, 
wie die finnlichen beweglichen Dinge,- fähig, wodurch 
diefe immer verändert werden. \ 

+) Nehmlich ihre Eriftenz, wird nicht, wie die Eriftenz 
der finnlihen Dinge, durd) eine Mittheitung fremder 
Subſtanzen, verurfacht. 

HH Er verfteht unter der Subſtanz, die hier das zod« zu 

bedeutet, intelligible Subſtanzen. . 


PNehmlich der intelligiblen Subſtanz. 
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tur, fondern mittelbar, durch Konfomitanz, ver 
möge der Mittdeilung) *).“ 


$. 47. 


Das in diefer abgefchriebenen Gtelle liegende Res 
ſultat, läuft auf Folgendes hinaus: Die Benennuns 
gen: To Tı nv encu, To, Ti ei und Fods rı — Aus 
drücke, die, wie wir gefehn, alle einerlei anzeigen — 
deuten die Subftanzen, oder vielmehr die eigentlichen 
ſubſtanziellen Eigenfchaften an. Es läßt fich dies 
vorzüglich daraus abnehmen, weil, der Erflärung 
des Stagiriten hierüber zufolge, dieſe Benennungen 
nicht blos Subftanzen anzeigen, fondern auch das 
durch fie angedeutete, etwas Inhaͤrirendes vorſtellt. 
Der Auffage der abgefchriebenen Stelle nach, inhäs 
riren das rode Ts und ro ru esı nicht nur den Gubftans 
zen, fondern auch den der Materie beimohnenden Ei 
genfchaften, oder den Sinnenweſen. Die durc) diefe 
Benennungen angezeigten fubftanziellen Eigenfchaften, 
eriftiven, wie der Stagirit in diefer Stelle ausdrüds - 
lich fagt, in allen Dingen, Allein er macht bei die- 
fer Inhärenz des Subftanziellen, einen ausdrüdlihen. 
Unterfchied. Er unterfcheider nehmlich das ro f ss 
oder 


#) To Tode ri reis yaiaıs Urapxeı morn. — un scar apa Ben 
Tay un yeras eidar Umagxgor To Ti nv Eirmi, ae TUTOM Koror. 
zavre (nehmlich die Ideen) yag doxeı # xare weroxn 
Aryeftaı xaı mados, was ouußeßnnose — To Ti erin, Era 
er Toro» aumaiıcı zn Briar, xl To Tode mi. dor de, 
ENasdr Tr KUTNYogsmErWr, ; WORON,. Moor, ai bau ce 
TOIaUTE. BITTER YRR Ka To TI EST UTREXE Tea, xνν 
ux cuoms, «Ma Tw per mewras, Tor de dmomsas. KT 
yag To Ta esır, ÄnÄws Er Ty ai, mas ds Tois ao. — 
Garegor, x To Tin eivas cuoms Umapkei, TgWTas Er Xu 
RrÄns Ty San, EITE Kal Tois aM, WOrER Xu 70 Ti geh 
Mer, VI, 4. p. 525. Ä 


f 
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(oder das durch fie angebeutete Subftanziefle) bei den 
Subftanzen, von dem To ri esiw, das den Ginnens 
weſen inhärirt. Das ro rı esw bei den Gubftanzen 
kann alfö nichts Sinnliches bedeuten. Iſt es nichts 
Sinnliches, fo muß es intelligibler Natur feyn. — 
Der Stagirit betrachtet die Materie als ein eigens 
fchaftslofes Wefen, bei dem, feiner Natur nach, gar’ 
fein 7. 253 — alfo nichts Subftanzielles ftart finde. 
Das Subftanzielle alfo, von dem er fagt, daß es 
den der Materie angezeugten Kigenfchaften, oder 
finnlihen Dingen, inhärire, fann bei derfelben nichts 
Urſpruͤngliches ſeyn, fondern muß erft, durd) Mit: 
theilung, in ihr hervorgebracht worden feyn; und 
zwar durch Mittheilung folcher Wefen ; denen 
diefes Subftanzielle urfprünglih inhärirt.  Diefe 
aber find, mie aus dem Vorhergehenden diefer Stelle 
erhellet, die intelligiblen Subſtanzen. Eben dies 
nun will auch der Stagirit anzeigen, wenn er fagt: 
daß das ro ri es, den Subſtanzen, ihret Natur 
nad), auf eine abfolute Weiſe, den finnlichen Dins 
gen aber nur mittelbar, durch Konkomitanz, inhäs 
rire. Denn eine folche, nur durch Konfomitanz ſtatt 
findende Inhaͤrenz deffelben, kann nicht anders als 
- eine Mittheilung derjenigen Weſen betrachtet werden, 
bei denen das. To rı e5ı als etwas Urfprüngliches eris 
ſtirt. Wenn nehmlich das Fo Ti esı nicht urſpruͤng⸗ 
lic) bei der Materie vorhanden, doch nun aber eine 
gewiſſe Art der Eriftenz deffelben, bei ihr vorausges 
fezt wird, fo muß fie es nothwendig von irgend woher , 
mitgetheilt erhalten haben. Allein von wem anders 
läge ſich dieſe Mittheilung wohl herleiten, als von 
denjenigen Wefen, welche diefes vo Tı esı als natur⸗ 
| liche Eigenſchaft beſizzen? — 


8.48. 
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Im Vorhergehenden ift gezeigt worden, baf der 
Stagirit, durch die gleichvielfagenden Ausdrüde: ro 
gives, TO TI enou, Tode rs und ro ri esı, Gubftans 
zen andeufe. Da er nun, mie aus der vorhin erflärs 
ten Stelle erhellt, zweierlei verfchiedene Arten des 
70 7 85 annimme *), und eine Inhaͤrenz deffelben 
zulaͤßt, fo miderfpricht er hiedurd) abermals feiner 
vorhin gedachten Behauptung, der zufolge feine In⸗ 
härenz der Subſtanzen bei andern Weſen ſtatt fins 
dercn ſoll. —W | 


| $. 49. 

Hiebei erinnere ich noch Folgendes: Der Sta 
girit nimmt, wie wir wiffen, ein zroiefaches &v an: 
ein zuerftes, für fich beftebendes &v, und ein zu⸗ 
fölliges ev. Das zuerſte und für fich beftehende 
iv, erfläret er für eine Subſtanz und Princip, und 
fehreibt ihm die Verurfachung der den Sinnenweſen 
inhärirenden zufälligen Einheit zu **). Da nun das 
urfprüngliche ro ri ess, eben fo wie das für fich beftes 
bende &v, intelligibler Natur ift, fo feheinet das ur- 
fprüngliche ro es und das für fich beftebende, 
zuerfte &v, einerlei zu, feyn; und eben fo aud) das 
mitgetheilte ro ri esı und bie zufällige Einheit. 
Das mitgerbeilte ro rs esı, bedeutet alfo nichts ans 
dres, als die zufällige Kinheit, von der er ſagt, 
daß fie, durch die intelligible, für fich beſtehen— 
de Einheit, in den andern Gubftanzen verurfacht 
werde. — Unter diefer zufälligen EKinheit aber, 
verftand er, mie ich nachher zeigen werde, die, durch 
Mittheilung der intelligiblen Sormen, in der 

| —— Materie 


Siehe $. 46. 
LSicehe $. 38. 
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Materie verurfachten finnlichen Sormen, die durch 
‚die bewegende Kraft der göttlichen Weltfeele, in dies 
ſelbe eingeführer würden 9. 


Drittes Hauptſtaͤck. 


Ariftoteles macht, eben fo wie Plato, das xuIcAs 
zur Subſtanz und zum intelligiblen Prineip, 
und begreift unter demfelben die Ydeen. 


$. 50. u © 

Sm vorhergehenden Hauptſtück habe ich gezeigt, 

daß der Stagirit das &v und ov für Subftanzen und 

fid) mittheilende Principien erfläret habe. Unter dem 

ov und evaber, begrif er das zuSors. Das xadcae, . 

ov und &v, hatten alfo einerlei Bedeutung. Es ers 

hellet dies befonders aus einer feiner Erklärungen, 
wo er aͤuſſert: „derjenige, welcher das ov und ev niche 
für Subftanzen halte, müffe die Eriftenz des auSore 
ganz und gar aufheben, indem felbiges unter dem ov 
und ey begriffen ſey. Mur Das ov und Ev, fünne als dag 
+0,31 angefehen werden *).“ Auch noch in vers 
fhiedenen andern Stellen mehr ***), macht er das 
ov und &v zum nadora-"**), | - 

| Da 

*) Im Folgenden, 6. 189: 19T. 

- ##) Zuußaseı de, 8 wer Tis tun Inserai eiraı Ta urıaı vo Eh, 
x&ı To 09, unde Twı zAAmr sirai Tor xatoAg under. Tauræ 
vag est nudoihs uarısa marrıay. — £ N esı mi auro en na 
@UTO 09, ayaynasov Briay auray Blraı Tb 00 xas Tod. % yxe 


ereror TI xudorR xarnyopeitas aA, Tavsr« auız. Mer. 


Ill, 4. p. 500. : 
***) To ya 09, aus To er, nadoAs zarnyopuitas ualısa ar 
ran Mei. IX, 2. 9. 545. i 
WO). Asyerau er 5 To bi, To TE Gurexes Quasi, nu To dA, 


xæi vo xadods. Mer. IX, I, p. 543. 


302 IV. Buch. I. Th. J. Abſchn. Wriftoteles hielt, 


‚ Da nun Xriftoteles das ov und &v für intelligible 
Subſtanzen und fich mittheilende Principien erfläret, 
unter dieſen aber das xx IoAs verfteht; fo folge hier⸗ 
aus, daß er dieſes (das xuIcoAs), ebenfalls für eine 
intelligible Subftanz und ſich mittheilendes Princip 
gehalten haben muͤſſe. 


| $. 51. F 
Doch ich werde mich izt noch genauer in dieſe Un⸗ 
terfuchung einlaſſen, und daher einen ganz vollftäns 
digen hiftorifchen Beweis darüber führen, daß unfer 
Philoſoph das xagoAs würflich für etwas Gubftans 
zielles und für ein fich mittheilendes Princip gehalten 
babe. Ich will ihn immer felbft-reden laffen, und 
‚dann die in feinen Erklärungen liegenden Refultate 
meinen $efern vorlegen. | 


* 


§. 52. 
m Die Dinge,“ fagt der Stagirit, „werden in 
allgemeine und befondre eingetheilet ). — Die 


konkreten finnlichen, koͤnnen fein Gegenftand der De- 
finition und Demonftration feyn, weil fie zufällig, 
‚materiell und vergänglich find **).“ Wenn nun.aber 
die Definitionen, fich nicht auf die konkreten finnlis 
chen Dinge beziehen, fo müffen fie nothwendig das 
Gegentheil derjeiben, die allgemeinen Dinge, 
das xaIoAs, zum Gegenftande haben. Diefes folge 
ſchon aus der Matur der Sache felbf. Doch wir 
finden hierüber auch noch, deutliche Erflärungen im 

h Ariftos 


”) Era esı, Ta wer xadois rar mexyuaren, va de nad’ 
xasor, Ariftor. Categor. part. II, cap. 7. p. 22. 
) Aı@ vuro de zur Tor sro Far aidinrern, Tar nad" enase, 

OUTE Ögiguor, ots aradaıgıs ei, 074 exurır WAnr, Mer, 


VI, ı5. 9.533 


* 
- 
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Ariftoteles: ſelbſt. „ Diejenigen Dinge,“ heißt es, 
„welche die zuerften vorftellen, und am meiften ers 
fennbaren find, machen zwei Gattungen aus *). 
Denn diejenigen Dinge, die ihrer nad) Natur die erften’ 
find, find nicht auch in Ruͤckſicht auf ung die erften. 
Eben fo wenig find fie, auc in. Ruͤckſicht auf uns, 
die am meiften erfennbaren Dinge, ob fie eg gleich 
an fi), ihrer Natur nach, find. Diejenigen, wel⸗ 
he, in Rüdficht auf uns, die erftern vorftellen, 
und von uns am leichteften erfannt werden koͤnnen, 
find die, welche unfern Sinnen am nächften find, 
Diejenigen aber, die der Natur nach) an und für fich 
ſelbſt die Erſtern vorftellen, und auch auf diefe Weiſe 
erfannt werden, find am weiteften von den Sinnen 
« entfernt. Zu diefer Gattung des Erften, gehört 
nun das Allgemeine. Das Sinnliche, oder 
Sefondre, (Konkrete) hingegen, wird zu der 
‚andern Gattung des Erſten gerechnet, weldyes den 
Sinnen am naͤchſten ift ).“ Aus dem aber, mas 
er das Erſte nennet, fagt er, beſtehe die demon⸗ 
ſtrative Wiffenfhaft *"*); und das Erſte feye gleichs 
| ' viel⸗ 


*) Nehmlich die eine, beſteht aus ſolchen Dingen, die 
an fih, ihrer Natur nach, die andre, welche, in Ruͤck⸗ 
fiht auf ung, wgorege und yooguurse«' find. a 

WE) Tlgorege d ect xæt ywgimarege dm. ou yap rTæurb- 
mgoTegor Tu Quasi, was meos Nuas meoTegon ds Yrapıza- 
Teev, Xu nuis Yımgiumregor.  Asya ds . rer nos per 
MLOTER« xx YrnpiuauTepx, Ta EYyuTegor Tas Kianekas. ara 
ds WEOTEL« XL YIWpiuW@Teße, Ta mopgwregor. £5 de, rop- 
gararmueı, Ta nadoAs uarısa. eyyurare ds, 7a uud 
öxdsa, Analyt. pofl. I, 2. p. 77. = 

U) Ei Tor es To erisadeı ololedeusr, araykn za Tu 
amodsixınny erionunn, #5 aAndar 7’ sin, KameaTar, xa 
KUETEN, XL YIWEIMWTERm, Xa TOTER, Ra Tier TE 
TUUTEIKFURTOS. ÜTWS\Yag ETOrTaI Ra RL MEXE Oixeia TE 


Beixmwusıs. ob. ſup. P- 76. 
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vielbedeutend mit den Principien, und ſtelle ein und 

eben daſſelbige vor *). 'Diefes Erſte nun, oder 
das Principium der Demonſtration, beftehe in einer 
unmirtelbaren Propofition: die deswegen unmittelbar 
genannt werde, weil feine. andre vor ihr die erftere 
fey *).  Diefe unmittelbaren Propofitionen, oder 
Prineipien der Demonftration aber, wären in den 
Definitionen enthalten; die Definition, ſeye das 
Princip der Demonftration **) u. f. w. 


$. 53. — 

Ariſtoteles begreift, wie wir aus den eben ange⸗ 
führten Stellen geſehn, unter dem Erſten, oder 
den Principien der Demenftration, d. i., den Defis 
nitionen, das Allgemeine. Denn er theilet, 
der vorhin ($. 52.) abgefchriebenen Stelle zufolge, 
die, meoregn und ywguwregz, in das Sinnliche, 
oder Beſondre (Ta xuI ixase), das durch Die 
Sinne erkannt werde, und in das Allgemeine, ein, 
- welches von den Stnnen am weiteften entferne feye 
Diejenigen nun aber, die’ die Gattung der finnlichen 
Dinge ausmachen , fünnen feine Gegenftände der Des 
‚finition ſeyn, indem Ariftoteles, wie wir vorhin gefes 
ben, ausdrüclich erflärer, daß beiden fonfreten, finns 
. lichen Dingen, Feine Definition und Demonftration 
ſtatt finde +), Wenn nun aber die Definitionen, 


ſih 


*) Tavro yap Acya monrer Rai won. vb, Jup. P- HT: Siehe 
auch Meraph. IV, 1. p. 510. 

*) Apyn di erır amodsıkens, meoTarıs amEdos, weenor dr, 
ns un esı&AAn zeorega. - vb. up. u 

WER) Erin d dginmos, an amodeızcas. Analyı. pofl. I, 7. 
P-8I. — Al apxaı zar arodeıkewr, ögemor, Analyt. 
voſt. II, 3. p. 99. er 

**5) Siehe $. 52. 
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ſich lediglich auf das »aIcAz beziehen, fo muß felbigem 
nothwendig der fubftanzielle Charakter zufommen; weil 
Ariftoteles behauptet, daß nur Subſtanzen, Gegen⸗ 
fände der Definition feyn koͤnnten *). 


09154 — 

Noch andre haͤufige Erklaͤrungen des Stagiriten 
zeigen, daß er das x89cAz als Subſtanz betrachte, 
Er fagt: „Aus der Induktion und der Definition deg 
Allgemeinen, beftehe das Princip der Wiffenfchaft; 
und eben dies beides, die induftiven Beweisgründe, 
und die Definition des Allgemeinen, miüffe man ver 
Erfindung des Sofrates zuſchreiben **).⸗  Diefe 
Stelle enthält einen doppelten Beweis für die Sub— 
ftanzialität desnasoAs. Zuerft wird gefagt: Sokra— 
tes habe das xaYoAs definut. Nun aber Fann nur 


bie Subftanz, wie wir gefehen, der Gegenftand der 


Definition ſeyn: alfo muß das xegorz, nothmendig 
den fubftanziellen Charakter befigen: denn er ſagt, 


daß Sofrates daffelbe definirt habe ***), Zweitens 


beißt es nochmahls: Das Definiren des naIoAs, 
mache das Principium der Wiffenfchaft aus; biemit 
ftimmt dos überein, da der Stagirit an einem andern 
Ort behauptet, daß die Wiffenfhyaft aus den Definirio« 

onen 


*) Andoy Tenuy, eri Pens Ins Bias a6r;y dıruos, Met, VI, 
5. P. 5235. Siehe auh Cap. 4. P 527. 

WE) Ave yap rw, 8 Ti: ar amo'wy Euxgursı Öixaıws PP 
F imanTınas Aoyas, nu vo öpuliodas To nudtois. raus 
yag uw muPpe wi wggw amıstnun, Wer AI, 4. 
D. 567. — 


PR) Dadurch nehmlich, daß hier das xudors, als Gegen⸗ 


fland der Definition befchrieben wird, zeige Ariftoteleg 
die Subftanzialität defjelben an; weil nehmſich nur Subs 
„anzen Segenftände der Definition ſeyn können, 
j II. The i lJ. u 


* 
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nen beſtehe *). Weil nun hier das ta9oAg ausdrüd. 
lich als der Gegenftand der Definition genannt wird, 
und aus dem vorigen erhellet, das fich die Definitionen 
blos auf das xaIeAs beziehen, und nichts als Sub⸗ 
ftanzen zum Gegenftande haben; jo folgt abermahls, 
daß dem xuIoAs die Subftanzialität zufommen müffe. 
Dieſes helfen die folgenden Behauptungen des Stagi: 
riten noch mehr beweifen: „Derjenige,“ fagt er, 

„weiß alles, der am meiften die Wiffenfchaft des All⸗ 

gemeinen befizt. Bei denjenigen Wiffenfchaften 

herrſcht die größte Gewißheit, die fi) auf Dinge bes 
ziehen, welche die allererften find,**).“ Eben diefem 

Schriftfteller zufolge, gehört das xaIoAs zu folchen 

Dingen, welche die allererften find; zu denjenigen, die 

jenfeits der Erfahrung, über den phyſiſchen Dingen 

liegen, die erfte Subftanz vorfiellen, und lediglich 
durc) den Berftand angeſchaut und erfannt werden ***). 

Auch macht er die unbeweglichen Subſtanzen zu dem, 

was er das Allererfte nennt f). Wenn alfo das xx- 

Sora das Allererfte ift, fo folgt hieraus, daß unter 

demfelben unbewegliche Subftanzen begrifien werden 

müflen. Iſt aber das xa9oAs, wie ber Stagirit be» 
hauptet, das Allererfte tt), fo ftellet es auch zugleich 
ein Princip vor. Denn das Allererfte ift ihm zufolge 
i mit 
* wuraı al wirtaun di ogioum ymorras, Analyt, pof. II, 
17, P. 109. er 
*) Met, I, 2. p. 435. 

*6*) To wur Vaę nateAn, xανα Bor Aoydv Yrmgımar, Ö pay Yp 
Aeyos, vu nators ARIST. Pbyf. I,5 p. ao. — Tore 
yınası TEoTsQ0V; as Km AA meoTeger. — MAT mir Yag 
For Aoyov, va xa9ora weorıpa, Met. IV, 11. p. ss. — 
Mer. III, 3. p. 503. 

A Kr Tig Bi axıımTas, dumm woran Kader 
dvswg, örı wgwrn, Met. V, 1. p. 521. 
TD) Mes, III, 3. p. 503. — Analyse, pofl. 1, 2. p. 77. 
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mit dem, was er Prineip nenner, gleich viel bedeus 
tend P. Iſt aber das xaIoAg ein Princip, fo 
kommt ihm auch der urfachlidye Charakter zu, indem, 
eben diefem Echriftftefler zufolge, alle Principien zu⸗ 
gleich Urfachen find **), Finder nun bei dem xaIcAy 
der urfachliche Charafter ſtatt, ſo folgt abermahls, 
daß ihm die Subſtanzialitaͤt zukomme. Denn Urfach 
iſt eben das, was unter Subſtanz oder dem To rı 
eivaı, begriffen wird *;*). — 


F. 55. 
Zu allen dieſen Beweiſen, daß das xaIoAs, als 


Srubſtanz vom Ariſtoteles vorgeſteilt worden rechne 


ich noch folgende ganz ausdruͤckliche Erklaͤrun gen deſſelben 
hieruͤber: „Der Syllogismus beſteht aus dem xa9o- 
As, gründet fich auf felbiges +). — Das Princip des 
Syllogismus ift das 70 Tı esrı ++). Wenn dem bier 
Geſagten zufolge, das xaIoAs das Princip des Syl⸗ 

logismus ift, fo muß ihm nothwendig der fubftanzieffe 
Eharafter eigen fenn, weil nehmlich , feiner Meinung 
. nach, das To vi ssri die Subftanz andeutet H}), — 
Ja, der Sragirit fagt grade zu, daß das zagoAz das 
2 ro 


*) Tlaray pr 8V xonov Toy “exe, Fo wzwrer sur, Mer, 
V, 1.p. 510, — saure Yap Ayw wpnrer x Mexar, 

Analyt, pofl. I, 2. p. 77. j 

*) Tara yap sa ara, px. Met. IV, ı. p. 510, 

**) “Nr AM⸗cy u RITIAV, Pausv ewas, a Bruay, za 70 % 
nemas, (arriov' de “ai ueXn, To Ir 7 FewToy) Met. J. 
3- P- 485: 

PO M auaroyioms, su Tor nudors, de mor. VI 2 
P+ 4. | 

7*) Aoxn de ro⸗ avädoyıraa , #0 rissrı, Met. All; 4 
—W | 

FTD Ton sro, ern Tav war, Met VI, 4. p. Jas. 


vo rı ser fen”). Da er nundem To Tr er, zu mehr 
rern malen ben fubftanziellen Charakter beilegt **), ſo 
find diefe hier von ihm angeführten Erklärungen hinreis 

chend ‚beweifend für bie Subftanzialität des wadoAB, 
Wie ſehr dies nun des Ariftoteles würflicher Ernft fen, 
erhellet auc) noch daraus, daß er das “aIoAs ganz 
ausdrüclid), mit deutlichen Worten für eine Sub: 
flanz ***), und für Etwas an und für fich ſelbſt 
beſtehendes erkläret, er RD 


| Was das leztere betrift, daß das a9ors Etwas 
für fich felbft beftehendes fey, fo fagt er hierüber 
Folgendes: „Dasjenige, welches in feinem Subjekt }) 
eriftirt, ftellet Etwas an und für fich felbft befte: 
hendes vor. Was aber in einem Subjekt eriftirt, be 
greift die zufälligen Dinge unter fih ft)j.“ Das xa- 
Sorg erfläret'er für Etwas für fich felbft befteben» 
des. Don ben zufälligen Dingen (unter dieſe rech« 
nete er die in der Materie eriftirenden Einnenmefen) - 
aber, behauptet er das Gegentheil tt), — Aus dies , 
| fen 


A) To I ri sry, away waorz, Analyt. poſt. II. 3.9: 99° 
— 10 de nı tırh, Tor zasoiy sssiv, Analyst. poſi. I, uI. 
p. 86. Bas 

*) Analyt. pofl. I, 4. P. 78. — Met. VI, 1. 3. 4. P. 523. 

524. 515. — Siehe auch im Vorhergehenden: F. 45. 
ik) Asyıraı du zen, 20 gm mitoaxus, aA tv vırapci. 
nurgra yap Ta Ti nv kilas, as Fo uaders, zu Te yon, 9, 
wein done eva, Me. VI, 3. P . 524. en 
7) Unter dem Subjekt oder vroxumms, verfteht er die 

Materie, N . 
+r) Ta un de un nad" Unorsuns, na$ dvra Arm. Ta ds 
nu Urensimirs, Gumßißyxora, Analyt. pofl. 1, 4. 9.79. 
+r}) Ta yag wadars, za’ durm uragge. va di evußsßn- 
nord, u nu’ dvre, aAX mi Tr nutinagTa ArAws Asfır 


Ialı Met. IV, 9 pP. S!4 


1 
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fen angezeigten Stellen fehn wir, daß er dem xaIoAs 
ſolche Eigenfchaften beilegt, ‚welche nur würflichen Ger _ 
genftänden, Feinesweges aber Begriffen zukommen. 
fein Begrif fann Etwas fir fich felbft beſtehendes ge« 
nannf, und von ihm gefage werden, daß er nicht in 
der Materie eriftire, ‚und nicht unter die zufälligen 
Dinge gehöre. Das Zufällige und in der Materie 
Eriftirende, von dem Ariſtoteles bier redet, betrift 
würflihe Dinge und feine Begriffe. Soll nun aber 


das nagoAg einen Begrif vorftellen, fo bringt der 


Stagirit baaren Unfinn vor; indem es Unfinn ift, Bes 
griffe mit würflichen Gegenftänden zu vergleichen, und 


ihnen die Eigenfchaften der leztern beizulegen. 


| §. 56. F 
Bei dieſer Gelegenheit will ich abermahls eine 
Thatſache darüber beibringen, wie oft der Stagirit auf 


Widerſpruͤche geräth. In dem vorhergehenden $. zeigte 


ih, wie er vom x@9cAs ausdrüfficd) behaupte, daß 
es fein Xa9 vumoxsiusvs ſey. Anderswo aber, mo 
ihn gewiffe Aofichten dazu nöthigten, behauptete er 
bievon grade das Gegentheil,. „Die Subftanz,“* fage 
er, „iſt fein xc troxsusız ; das xaIoAg aber, ift 
allezeit und in allen Fällen ein xaI umoxsumws *),“ 


F. 5%. 

Doc) ich fahre in meinen Unterfuchungen über 
die Subftanzialität des xaIoAg welter fort, Ariſtote⸗ 
les nimmt, fo wie Plato, unfinnliche, unbewegliche _ 
unerzeugfe, unvergängliche, göttliche ewige Subſtan⸗ 
zen an, welche aber, wie er fagt, von dem _ 

{ BB \ en 


#) OTZIA uv Asyeraı, To pm uud Grönsimes. To ds file 
Yors, us Urozsms wwos Asyaraı aa, Met. VI, 13, 


P.538. 


J 
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| chen Verftande nicht ganz erkannt werden Fönnten *). 
„Unter den Dingen,“ heißt es, “find einige uner⸗ 


zeugt und unbemweglich, weldye vielmehr für eine hoͤ⸗ 


bere erfte Gattung von Unterfuchungen, als die phyſi⸗ 
fhen, gehören. Jene aber, die feine andre als finn- 
liche Subftanzen ſtatt finden ließen, pflegten die Wiffen« 
ſchaft auf lauter finnliche Dinge zu beziehn (da doch 
nur jene unbeweglichen und unerzeugten Wefen, Ges 
genftände der Wiffenfchaft find **),“ Anderswo, 
wo die Rede von denen ift, welche blos bewegliche 
und veränderliche Subftanzen zugelaflen, fagt er: 
„Man muß denfelben zu beweifen fuchen, daß es unbes 
wegliche Naturen gebe ***), « | 


ge. 58. | 
Diieſe ewigen unbeweglichen Subftanzen find, 
dem Ariftoteles zu folge, die Geyenftände der Wiſſen⸗ 
fhaft +) und begreifen dagxa$oAz unter fih: „Wenn 
es etwas Abgefondertes, Linbewegliches und 
Ewiges giebt \cu de rı sw anıyarıv xaı aildıv, za 
xweiseo), fo muß die Erkenntniß veffelben zu dems 
jenigen gehören, was durch den reinen Verftand an- 
ſchauend erfannt und betrachtet wird (Yexenriung To 
yvavas) Tr) niche für die Phyſik (denn dieſe hat bewege 


| liche 
*) Tay zrıay, deaı Qvası GUvuira0t, Tas key Ayernrss nu 
apIapras was 70 drarıa aimıa, — vumßeßure dk wigs 


HSV axtivaig Fımlas Baus mas Jeus, sAurras Nr Umapyin 
Sewging. De Pars, animal. 1, 5. p. 597. 

**) De Coel. Ill, ı, p. 292. | 

*##) Me III, 5. 2.507. 

+) In folgenden Stellen äuffert Artftoteles hierüber feine 
Meinung: De Coel. Hl, ı.p. 2925 — Met. I, 2. p. 
#15 — Al, n2 3. p.5a-s 35 — Phyf: I, 9 


P. 204* ; 
t}) Sm einer andern Stelle druͤckt er fich Über das, was er 
unter, Femgurızu Piroroßım begreift, auf folgende Weile 
2 . aus; 
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liche Dinge zu Gegenſtaͤnden); auch nicht für die Mas 
thematik, fondern für dasjenige, weldyes vorzüglicher 

als diefe beiden (die Phyſik und Mathemarif), if. 
Denn die Phyſik befchäftige fich mit beweglichen und nicht 
 abgefonderten Dingen. Die Mathematik hat es zwar 
mit einigen unbeweglichen Gegenftänden zu thun, bie 
aber nicht abgefondert eriftiren, fondern gleichfam wie 
in der Materie liegen. jene erfte und vorzuͤgli⸗ 
che (nehmlich Wiffenfchaft d, i. die erfte Philo [os 
pbie oder Theologie) aber, erſtreckt fich ſowohl 
auf abgefonderte als auch unbeweglicheDinge. Es 
müffen aber alle Urſachen nothwendig unerzeugt und 
ewig feyn; vorzüglid) aber diefe *). Denn diefe Urs 
fachen find dafür bekannt, daß fie etwas Goͤttliches 
find. Auf diefe Weife giebt es alfo drei PıAocro- 


Dias Iswenrwar, die Mathematik, Pbyfit 


und Theologie. Denn es iſt ausgemacht, daß 
wenn auf irgend eine Weife etwas Göttliches 
eriftirt, es bei folchen Maturen* *) ftatt finden muß. Das 
VBorzüglichfte und Vortreflichſte, muß. zur vorzuͤglich⸗ 
ſten und vortreflichften Gattung gehören, wi wer &v 
(fährt er fort) Iewerrmar Twv aAAwv smıstnumv aige- 
Targa, aurn de Twv Fswgntikwv. amognauis'yag 0 
Ä Zn u 4 TS 


aus: „Mit Recht kann die Philoſophie die Wiſſenſchaft 
der Wahrheit genennt werden; dern die Suwanrıxn Piro- 
edıa bat die Wahrheit zu ihrem Zweck.“ Mes. Il, x 


pP 494. 
*, Nehmlich die, mit welchen es die Wiffenfhaft oder erfte 
Philoſophie zu chun hat. | 
**) Er verfteht hierunter dasjenige, das er kurz vorher als 
eroig, unbeweglich und abgefondert befchreibt, und zum 
Gegenſtande der erften Philofephie oder Theologie macht. 
Denn Theologie follte die Wiſſenſchaft vorſtellen, wel⸗ 
che es mir Goͤttlichen Dingen zu tbun har. Solche 
Göttliche Dinge nun, find dem Xriftoteles die abgefons 

derten, unberweglichen Subftangen. © \ 
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Dig, morsgov KoI. n wewrn DiAorodın audoAz esriv, 
m weg: yEvog na Duo mia. 8 yap auroc Toomog, 
88 & Tas. wa_gnwuaTın oc , ar n MEV YiWMErOIa 06 
asteoAsyıa, megı Ta Durw ıdıav ucıy, exsiın Ös Ka- 
SoAs mawv an. „Sodte es aito,“ fahrt er fort, 
auffer den phnfifchen Wefen, Feine Subftanzen weiter 
geben, fo ift die Phyſik, die erfte und vorzüglichite” 
Wiſſenſchaft. Eriftiren aber auffer dem noch unbeweglis 
he Subftanzen, fo find diefe weit eber (als jene, die: 
phyſiſchen) da, und die Phitofophie ift die erſte und 
vorzüglichfte Wiffenfchaft.. Sie hat daher auch das 
xaSe\g zum Gegenftande, weil fie nehmlich die allers 
erſte und vorzüglichfte Wiſſenſchaft if. Ihr Gefchäft . 
beſteht nun darin, das ev 7 ov mit dem reinen Berftan« 
be zu betrachten und zu erkennen, mas das ov eigentlich 
iſt, mie eg befchaffen, und was bei ihm, als zagoAz 

ſtatt finder *).“ Sin diefer Stelle behauptet der Stas 
girit, daß die Wiſſenſchaft, Theologie, oder MeaFrF 
Pirsaodıe, das Abgefonderte, Unbewegliche, Ewige 
und Goͤttliche zum Gegenftande habe, und daß hieruns 
ter das xadoAs begriffen fey. 


| §. 59. u 
In andern Stellen erfläret er fich noch deutlicher 
hierüber: „die Wiffenfchaft, ſagt er, „beziehe ſich auf 
das xaIoAs **); beftehe in der Erfenntniß deffelben, 
indem bei Dingen, die durch die Sinne erkannt wür-: 
den — welche jederzeit was Konfretes vorftellten — 
gar Feine Wiffenfchaft ſtatt finde *œ*).«“ Ferner: 
„Das was Emwig und an allen Drten ift, von dem 
fagen 
*) Mer. PD, 1. p. gar, 
**) Kuderu yap al srısınunı warum, Met. II, 6. p. gor, 
”) Od ders rn wierarden, — wider 
KW yap arayan zu russ, Fd sausTÜun Ta Te KIA 
YPagızım HTW Analyt. poſt. 1, 25,9, 8: 
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fagen wir, daß es bas-xaIche fen *); Die Wiflens 
fchaft, befteht aus Meinungen und. Begriffen von alls 
gemeinen und nothwendigen Dingen *); Alle: 
Gegenitände der Wiffenichaft find nothwendig, und 
daher ewig. Denn alle abſolut nothwendigen Dinge 
find ewig. Was aber ewig if, ift unerzeugt 
und unvergänglich ***); Derjenige, ver die 
MWiftenfchift des xag:Ag befizt, hat nothwendiger 
Meife. eine Wiffenfchaft von allen Dingen. Denn 
diefer weiß zugleich alfe finnliche Fonfrete Dinge, die. 
in der Materie, als dem allgemeinen Subftratum der: 
felben eriftiren }). ° Die allgemeinen Dinge find am 
. allerfchwerften zu erfennen, weil fie am weiteſten von 
den Sinnen entfernt find. — Die Urfachen und 
- allererften Dinge, machen die eigentlichen Ges 


genftände der Wiffenfchaft aus. — Diejenige, wel⸗ 
che fi) auf die erften er und Prinz 
5. 


cipien 
To yao ası au wayaxe, maderu Pas aa. Analys, 
pofl. T, 25. p. 95. Ä 

WR) SH swisrnen Migı Yay naudors sr Uaaam)ıs, zu var of 
ayayans array, De or. VI, 6.9.44... 

***) EL aayuus ar TO winner. aid aea. Ta Yap ah 
AVRYuNg OyF® wm, aidın zarte. Te ’y aid, — x 
ap9asru. De mar VI, 3. P.4 — 

+) Ariftoteles nehmlich, hielt, fo wie Plato, die Materie 
für ein bloßes Subftratum (vroxsune), in welchen 
die finulihen Formen ihre Exiſtenz hätten. Die uroxs- 
piva, waren alfo die Sinninmwefen, oder die finnlichen 

Formen, welde ats Nahahmungen des xatory, oder 
der intellfgiblen Urwefen, durch die Göttliche Weltfeele 


in die Marerie eingeführt würden. Wer alfo das zu 


Bora, die Urſach, das Original erfannte, mußte die 
Würfung davon, die Kopie, das Konkrete (wie Ariftos. 
teles bier fagt) aud erkennen, Man fehe hiebei nach, 
was ich in diefem Werk, über eben dieſen Gegenſtand fage ; 
Buch 1. Theil 3. Abſchn. 3. ©. 262 + 283, 


J 
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cipien bezieht, ift die Hewenrun srısrnun *; es 
ift ausgemacht, daß die erſte n Ur ſachen und 
Drincipien, Gegenftände der Wiffenfchaft find; 
Denn nur alsdann wiffen und erfennen wir ein jedes 
Ding, wenn wir die erfte Ur ſach deſſelben wif- 

fen und erkennen **).* | Ä 


§. 60. 


Dem Inhalt der in diefen Stellen vorfommen« 
den Erfiärungen des Xriftoteles zufolge, begreift 
das cv und &v, die Principien der Dinge unter fid), 
welche unbewegliche, abgefonderte, ewige Subftans 
zen vorftellen. Diefe Principien und unbeweglichen 
Subftanzen find Gegenftände der Wiffenfchaft und er- 
ften Philofophie. Eben diefe unbeweglichen, ewigen, 
abgefonderten Subftanzen und Principien, machen 
Das xa9cAs aus, als welches aus nothwendigen, ewi⸗ 
gen, unerzeugten, unvergänglichen und überall gegen- 
wärtigen Wefen — die die Einheit in den Sinnenwe⸗ 
fen verurfachen ***) — befteht, und der Gegenftand 
der Wiffenfhaft, oder mgurn OrAoroQı iſt. 


$ 61. | 


| *) Tuer ds To ner wre umisraede,, 79 MEISTE Kam 
Far nudoAg AmIsTuum £ros yr2 o.ds 
wu; MEıTE TR Ümoxsipere, uxedor de ns KuÄswarara "ya 
erde vos ayfgwmeıs s571 Tu umrısra KuIoAS. TopguraTm yre 
yay —XO s.„..— peut di smiiTnra Va FEAT 
zu Te ara. — dis yap,ravem (missuum) Tas wow 
Toy KpXwy RA auFiay giyzt Janpnrıniv. "Met. 1, =. P- 485. _ | 
: **) Duyspor, ri Toy s REXnS aIFıny de Au ße ER IF nun. FOTE 
Yag eißeras Pasv snasroV, dra, vn weuTrw airiay olWpLi« 
Ya yıwgılur. Mer. I, 3. P. 485. | 
**) Mer. IX, 1 2.5475. Man fehe im VBorhergehenden 
8. 38. 39. nach. SER 
\ * 


» 
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In allem diefem herrſcht nun die genauefte Ueber⸗ 
einftimmung mit dem. was die meraphnfifche Philofos 
phie über das &v, xaIoAs und die Ideen lehret. Plato 
nebmlid) nenngt die Ideen unerzeugte, ewige, unbeweg« 
lich und abgefonderte Subftanzen, die er für die Princi— 
pien;der Dinge — durch welche die Einheit in den 
€ innenmwefen verurfacht werde — hält, unter ihnen 
Dos ago — das er als fubftanziel dachte — be= 
greite, und fie zu Gegenftänden ber Wiffenfchaft 
macht. Eben diefe abgefonderten, unbeweglichen 
Suhftanzen, find, ihm zufolge — mie wir aus dem 
Dbilebus *) deflelben und aus dem Xriftoteles **) 
erfahren — das &v, das Fine **, Zwiſchen al- 
len diefen Ariftotelifchen und Platonifchen Befchreibuns 
gen und Erklärungen des xaIoAg, ober des iv und der 


* 


unbeweglichen Subſtanzen und Principien, findet dem⸗ 


nach die größte Uebereinflimmung ſtatt. Wer das 
xogoAg, fo wie das &v und ov, für Subftanzen und 
inteffigible Prineipien hielt, der mußte auch das Da— 
fenn der Ideen zulaffen, weil diefe unter jenen begrife 

fen waren, und das fubftanziefle intelligible waIoAzg, 
die intelligibfen Ideen vorftellte. Da ich nun im Vor—⸗ 
bergebenden erwieſen, daß Ariftoteles Das xaIoAg, &v 
und ov, zu Subſtanzen und ſich mittheilenden Princis 


*) PLAT, Phileb. p. 219. 
**) uudors 3 Umsgoxn zus Ars, dowse Vo pays Pncı 
Tara xaı TO niXor z’nr ör, ö usv, FAUTa Molsı —RX 


TO AE ‘EN, r0 sıdas +), — ‘Er di se uden, Phyf. I, 7 
p. 202, u 


D Phyf. 1,4, P. 199. 
***) Man fche hieruͤber noch das zweite und vierte Bud) in 


Er Biefem Wert und das Memnonium nad: Band 2. 
Theil 4.8. 31573220 . 


pien 


— 
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pien mache, fo ift hiedurch zugfeich ſchon mit ermiefen 
worden, daß er fi) auch zu der metapbufifchen Lehre 


von ben Ideen befanns haben müffe: 


| Zweiter Abſchnitt. 

_ Unmittelbarer Hiftorifcher Beweis, daß Ari⸗ 
ſtoteles in der Lehre von, den Ideen, mit den 
metaphufifchen Philofophen überein: 

in ‚geftimmt habe, | 


Erſtes Hauptſtück. | 
Unmittelbare Zeugniffe und Auflagen des Ariftoteles 
darüber, baß er zweierlei Arten von Formen oder 
Ideen, intelligible und phoſiſche 
angenommen, 


$.. 62. 


Doch Ariftoteles läßt fih auch ganz grade zu 
Darüber aus, daß er die Ideen oder Formen in-eben 
der Bedeutung, wie Plato nehme; denn er eignet ger 
wiffen Wefen, die er, ſo wie lejterer, sudos und 
ds nennt, alle die Eigenfchaften zu, welche ihnen von 
den afademifchen Weltweifen beigelegt werden. „Bei 
Erzeugung der Dinge,“ fagt er, „muß Man darauf 
fehn, wie viele Principien dabei ftatt finden, und wel⸗ 
ches: diefe Prineipien find. — Das eine Princip 
eriftirt als Materie, das andre als Form ). 

ae Hier, 
- #) Auch noch in folgender Stelle redet er von. ber Form als 
Prineip: Mer. Al, 2 2.559 ar 
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Hiezu muß aber noch ein drittes Fommen u. f. w. 9." 
Für diefes Dritte nun erflärt er die Privation, uͤn⸗ 
tee melcher er, wie ih im Folgenden zeigen 
werde, die Bewegung in ihrem ungeordneten Zu⸗ 
ftande, oder die böfe,  entgegengefezte Seele — 
wie Plato fie nannte — verftand. Hiemit ftimmt 
das Syſtem bes leztern genau überein. Er ließ auch 
wie im erften Buch gezeigt worden, drei Principien 
ftatt finden, die Materie, Bewegung und das iv 
ober die Ideen, melche leztere zugleich die ganze ins 
telligible Welt, den höchften Gott, den vas und die 
aus dieſem hervorgehenden eigentlichen Ideen vorftells - 
ten. Auf gleiche Weife dachte duch Ariftoteles, in 
. Abficht-der Ideen: denn er begrif unter der Form, 
die ganze intelligible Welt, den höchften Gott, den 
va5 und. bie eigentlichen deen Wir werden dieg 
gleich nachher fehn. - 
$. 63. 3 

Nach der Platonifch metaphyſiſchen Philofophie, 

gab es zweierlei Gattungen von Ideen oder Formen: 


intelligible und finnliche **), welche beide 
die zwiefache Gattung Dinge ausmachten, die Paro 


vegueva, oder vorra und icdnre nannte. Diefinn: 


lichen Formen eriftirten in der Materie, und wurden 
von der göttlichen Weltſeele in diefelbe eingeführt; wo» 
felbft durch fie, (durch die finnlichen Formen), gewiffe 


Begraͤnzungen ihrer einzelnen Theile, umd dadurch die ' 


finnlichen Dinge, die Körper, oder eine Art nachge- 
ahmter fubftanzieller Wefen, in der Materie verurfache 
wurden. Die intelligiblen Ideen hielt Plato fiir Sub- 
| ftanzen 
*) Gem et corrupt. II, 9. p.'322. 
** Weber die finnlichen Formen des Plato fehe man das 
er,fte Buch in diefem Werke nah, fiebenses Ch. 
Abſchn. 2. Sanpıfl.-1. 2. ©. 4331462. 


\ 
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ſtanzen und Urweſen, denen er auch den Nahmen wo- 
cæderyo gab. Ganz ſo raiſonnirte auch Ariſtoteles 
uͤber die Form: „Was die Form betrift,“ heißt es, 

in ſofern ſie ein Princip iſt, ob es davon nur eins oder 
mehrere giebt, was es fuͤr welche, und von welcher 
Beſchafſenheit fie find, hierüber muͤſſen in der aywrr 
DrreoroPıa Unterfuchungen angeftellt werden. Was 
die phufifchen Formen *) aber betrift, fo wollen wir 
von diefen in den beemac vorzunehmenden Unterfuchuns 
gen handeln * Y.“ — „Beides ift etwas von einander 
‚ganz — nehmich die Form an und fuͤr ſich 
ſelbſt, abgeſondert von der Materie, und wieder dieſelbe 

mit der Materie vermiſcht. — Eben fo iſt es nicht me 
niger was ——— das To xunAw zwar, und 
wieder das rw de Tw XunAw; jenes bedeutet vie Form 
on fich, diefes i in fofern fie mit der Materie vermifche 
ift, und hiedurch etwas fonfretes entſteht. Da num 
der Himmel ein Sinnenwefen ift, fo gehört er unter 
die fenfreten Dinge. Denn alles Sinnliche eriftirt in 
der Materie — Bon den (finnlichen) Dingen, wels 
che nur eine gewiſſe befondre Art von Form vorftellen 
(d. i. nicht reine Form an fi), fondern als befondre 
“ (Eonfrete) Dinge, eine Gattung derfelden ausmachen, 
die zu einer gewiffen Cintelligiblen) Form, als zu ih» 
vem 


F) Diefe Formen nennet er anderswo and finnlicbe; und 
| die erſtern — meldye bier Principien heiſſen, und über 
die in ber -wpurn Orowodia Unterfuchungen angeftellt 
würden — intelligible Formen }).. Man ſehe 
biebei im erften Buch $. 175 nach, wo ich auch von den 
finnlichen Formen des Ariftoteles rede, 
) De anim. III, 8. p. 403. 


ER) Tlrgı da Frsaurn TO Sidbsapxns, FOrepor ua m WoAAEL, Ka 
TIEn Tıirss KO, % arpıßeag Tns TATus Diroroßiug igyor 
7 rogıcas. — Fagı ds rav Dvsixar xus Ta PFaprar &i- 

dar, ar wos vgrigo —RR& —R Ariſſot. Pbyf. I, 
9. Pr 30: | ' 
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rem Urweſen gehören), giebt es mehrere an der Zahl; 
die befondre (Fonfrete) Dinge vorftellen. Denn’ von 
allen-Dingen, deren Subftanz in der Materie eriftirr, 
nehmen wir mehrere, ja unzählige wahr, die alle zu 
einerlei Form und Gattung gehören. — Sehr rich⸗ 
eig ift die Behauptung, daß die Sorm ohne Ma: _ 
terie, ganz von der verfchieden fey, welche in 

der Materie erifiren., — yet 


Ariftoteles redet in den bier angeführten Stellen 
von zweierlei Arten Formen, von welchen die eine Art 
won der Materie abgefondert, als für fich beſtehende 
Weſen, die andre aber, in-der Materie eriftire. Die 
erſte Art Formen, nennet er Prineipien, und die an- 
dre, phyſiſche Formen **), Unter den leztern verfteht 

er 


* Brsgo ITrV ar TR weg dur D) mbePr zu Mepsıy Msn 
PiITS Vis Uns, — uder yap vᷣrro ara Tal To .xzurip 
ara, x rad FTP XURIW , Kaus TO Mir sudos vo % dos ν 
7 vn , “as Tay na) Inastor. wer ww sr 6 7 1272 7225 
Tas, Tuv xuF Äxusmor ar sm. vo Yap aiadaror away, ı 
i r vᷣan ie vexe. — dr —RW Tis Rau urdos , ndos 
rw, m layer mAunyaıdaı Ta xud Änasra, m mar. 
san ya EL 77, dpwusv » 000 4 BCE DZy) 6, FIBw nu 
umso“ or TR akstıdn. — 70 MEv 4 örre0, gsras 
Tor Adyor Toy Myav Tas VAnk, Ras Tor 0 rn 

DAN ERS HepQns, made Ta Aryıraı, x KT Tyro 

« wändıs, De Corel. I, 9. Pi 278. 


*) Simplicius legt die Ariſtoteliſche Meinung von den 
Formen eben fo aus, und erfläret die vorhin von mir abs 
geſchriebene Stelle +) auf folgende Weile: ro de sides vo 
MEISTE WEWEON Ki mexınor arme, —— wo Tre αοσ 
Quorzor zuı Picgrev, srargsiov TETe Far Yıfmansay xas 

 PIspoperav war WporeXss Murıoy Umapyov, zu dnAvarı ı 
“ara TO PPYE ups xoxyn, Pxaiın urn Pi “oWTn za Kw- 
gusra, up! us nur 70 srraude dh 70 ms zu, Mater 


j t7⸗ 
"9 Phxfı Auſt. 1.9. p. to-. 


* 
u 


920 IV. ®. III Rh. IT. Abſchn. Beweis, daß Ariftet. 
er diejenigen Formen, von denen er ſagt, daß bie 


Materie, die an fic) einebloße Potenz fey, in diefelben 
verwandelt würde; alsdann nun aber, wenn. fie in dies 


fen Zuftonde unter gewiſſen Formen exiſtire, feine 


bloße Potenz mehr bleibe, fondern etwas zur Wuͤrk⸗ 
ſamkeit gebrachtes werde, das zu einer Art von wuͤrkli⸗ 
cher Eriftenz übergegangen fey *). Ganz fo dachte, 
wie ich im erften Bande gezeigt, aud) Plato , der 
die Materie ebenfalls als ein formlofes Wefen, als eine 
bloße Potenz befchrieb, in der nur erft Durch die in fie 
eingeführten finnlihen Formen, pofitive Eigenfchaften 
und etwas Würfliches — nehmlich Nachahmungen 
der intelligiblen Formen — verurſacht würden ). 
‚Denn eben die Lehre von der Formloſigkeit der Mate⸗ 
rie, daß fie an ſich felbft Feine pofitiven — 
ejiße, 


"oggrr’ iv Ins nuplus Mare 7b bibos aus Tas Kopısans Kur 
Vonrns Rai arRImTE, Sera Mia AgTiv tore 7MAmi, m OmeR 
Arnd ssriper x mia na MO, KULTIE N WE, er auAss 
Mar vonTaı, RA mWayEn TaÄlIRı BUms TEILE Wrefysicı, Tav- 
Ta 8 diuxerBsms ns wpwrin: Pirorodius spyoV asTı Böpıcaı. 
ravro/ A ums, Tas vaıg Ta Pucına mpaymarsias, Kr au- ' 
20 nira ra Quvcıza na, amı de Tu Puaıwav mus 

 -Piugrwı zu Örms 6 zurgatı nas meraßerg Yeapupıror ua, 
mie ups sruxtimdus, na Wwporexn wıria ui Tor 

. Quvrirwr 1000, vorspor Oarw sen. Faro yap kstı 70 dos, 
Ö imurmexes wos Qurınang de Frouguor, war mas N rien 
Bis arrızaırau sd 5 na Tu Vs, Ta Purıza ware Tur- 
—RX u HaAvETı Ki VEUTE To TuUramPorsper, E45 ur Fr 
Uiy nat VROMISERV, sis de re dog X Uromsyov, SIMrLI- 
cıvs Comment, in lib, I, Pbyf, Ariſtot. cap. 9. fol. 
36,9. 2. | | 
) van arrı dom, One 2190 ar 6 To 'udes, örar di Ye 
erspytia y, Tori ar 79 sedaı grow, Met, IX, 9. P. 548. 


0) Siehe den erften Band diefer Derfuche $. 141 19: 
. 220:236, ©. 48:63, 433,445 
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beſitze, ſondern eine bloße Potenz ſey, war ein Haupt⸗ 
grundſatz der metaphyſiſchen Phlloſophie *). | 
| j §. 64. 
Von dieſen beiden Arten Formen nun (den finn« 
lichen und intelligtblem), fagt er nod) in ans 
dern Stellen mehr, daß die einen intelligible, und die 
andern finnliche Begenftände vorftellten **) don welchen 
‚über die erftern, als die von der Materie abgefonderten, 
in der wgwrn DiAcaodıe Unterfuchungen angeftelle 
werden ***), Won jenen, den intelligiblen, behauptet 
er, daß fie abgefondert wären und fir fich beſtuͤn— 
. dent); von diefen aber, den finnlichen, daß fie in 
etwas anterm +}), in der Materie, eriftirten tt). 
| | Auch 
*) Man fehe hierüber die Einleitung zum erſten 
Dante dieſer Verſuche nad, ar | 
*#) H yag medura vu une, a soymm, De Anim. UL, 9, 
Au 7 Ä 
2%) = 4 x Wo, Kwbirov, Raı 9 dir, PırpooPıns Ins 
wenns dopısauı agyor. Phyf. II, 2. p. 206. | 
) AM’ cd ra udn Aryarrız, 7 er opdas Aryaı Kapıdele 
9. ara, mp Bau nr. 7 Nur seyar, ori oh [177 
weray des Astyanır. aitıoy 8’ brı un agaaın ara Ting 
ws Hoiauran wor as aPFapreı vapa var nad" ixasre nur 
nirdnrar. (Moisair 8 Tas avras To ds F015 PFupros, 
(Favtas yup ı0uiv), avroayIpwiroy, wa wvröisan, 760Tie 
Dayses rois airdnrois Ta genau 70 auto), ww Tor Kar M 
un inpatsın 74 2722 PrYD ar Nr, dikzasy navy Barıma 
wide, Wag’ dis muss Ydumım, Met. VI, 16. P.533 134. 
Man fehe noch folgende Stellen, in welchen er. die Ideen 
zu abgeſonderten für fich beftehenden Subſtanzen macht: 
De anim, Il, ı. Di 3275 — Met, Vi, Jr P.5245 — 
Me, 11. 2. 2.4975 — Met, IV, 9.9. 5143 — Mes, 


d, 2. P. su ‘ s 
) Hier ſtellt er abermahls Plato's Meinung über die 
Ideen, ganz falfch und verkehrt ver, 
++) Met. VI, 11, p. Szr. 
Tr) De generar. es corr, II, 8. p. 525 — Me.-Fl, $ 


P. 528. 
Il Theil. & 


x 


'gäa- IV. B. IIL TH. II. Abſchn. Beweis, daß Ariftot: 


“ Auch nennet er bie Formen ganz ausdrücklich Subftan- | 


zen *), und zwar erfte Subſtanzen *#), wuͤrkende, 
shätige Subftanzen ***), welches fie in dem Falle 


wären, wenn fie von der Materie abgefondert vorhan⸗ 


den wären ****). Eben den Mahmen, ben er. der 


‚ Seele beilegt, giebt er auch der Form: er nennet fie, 
‚ nehmlic) eine Entelechie und Subftanz +), ferner 
auch unerzeugte tt), untheilbare ttt) unbeweglis 
che tttt) Subftanzen, das magadıyua — (diefem 
‚ leztern widerſpricht er wieder anderswo, indem er 
ſagt, daß die Form nicht das ragadarype fey a)) — 


a 
t 


4 


« 
— 


7 


Bubftanzialität in jediwedem Dinge würfe c). 


welches als baflelbe, das Fo Ti mv was, oder das Sub⸗ 
ftanzielle verurfache b) — und Te Ss ivexa, das die 


$.. 65. 


‚.%) Ma VI, 17.2.5345 — Pl, 3. p. 524 


8). Eidos de Arya FO Tim am inastu, wa 7 MPOTEI BEIM, 
Met. vl, 7.327. Zr u 
WE) Darıgar ine n zrıa xaı To sıdos, Wwipyuia Tis 1671. Met. 
IX, 9. P.542. — Meteoroloeg IV, 5.p. 302. . “. 
BEER) Erspysm miv yag TO ados, ar TO XupisTen. Me.XI, 
‚4 P. 500. | | 
4) Eriger di, mogPur zus sudos, nu" Hr mOn Aryavas vode Tu, 
— ne de us, wrrgen. — 7 di rin ararıKum. De 
anim. II, 1. P. 387. | 
pp) Mer. VII, G. p. 5375 — Me. XI. 3. 2.19; — 
- Met. VI, 8. p. 527. 528. | | 
4+4) Arouev yup vo sidos, Met. VI, 8.P. 528. 
Att}) Ovssyae won, are wunııra, vonder. Phyf. V, 1. p 231, 
a) "Are Dunıgor irı der Iris waguduymm, ardos zuraurzıus. 
277 Me, Vi, 9. p 528. — 
b) To sds zus 70 wapaduıymu. sure 3° rn G roya der 
Te givas, Phyf. U,z3 p. 206. — Aırıo ds Asyerai, 
—2 mw TgoWoy, — armer dr, so des, sa 70 wapudsıyua, ’ 
vraro D” agrir d Aoyos vu ri y sau, Met, IV, 2. p. 5ı0. 
®) dh ro Shen ” MoePn zus 17) sidog. 7570 d’ PR yM Dim 
gs d Tas innsra wems. Degen. et corrußt, Ug237 


’ 
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9. 65. 

Anderswo bricht der Stagirit noch in folgende 
Erklaͤrung auss „Daßes eine ewige, unbewegliche und 
von den Sinnenwefen abgeſonderte Subftanz giebt, 
erhellet aus dem, was oben abgehandelt worden: wo 
zugleich gezeigt wurde, daß fie Feine Größe und Theife 
babe, und ganz untheilbar fey *),“ Etwas nachher 
im achten Kapitel, fezt er noch Folgendes hinzu: 
„Auch das darf ung nicht ganz verborgen bleiben,‘ 06 
es nur eine einzige Subſtanz von diefer Art, oder mehs 
vere giebt, und von was für Befchaffenheit fie find. 
Wobei wir zugleid) aud) erinnern müffen, daf die ans 
dern, die ebenfals mehrere Subftanzen von diefer Art 
annehmen, ihre Meinung hierüber, nicht deutlich und 
beftimme genug ausdrücen. Denn ihre Behauptung, 
daß es Ideen gebe, enthält Feine der Sache felbft 
recht angemeffene Unterfuchungen. Die nehmlich, ſo 
das Dafeyn der Ideen annehmen, fagen, daß die 


Ideen Zahlen find u. ſ. w. **).« Hierauf fährt er 


fort, und fagt, daß es würflich mehrere foldhe unfinns 
liche, untheilbare und unbewegliche Subftanzen gebe, 


und zwar fünf und funfzig an der Zahl, Hier find die 


eignen Worte unferes Philofophen, in denen er ſich 
bierüber in eine ausdrückliche Erflärung einläßt: meQi 
de mov agı9umv, Örs mevus reg amsıgmy Acyscw, 
ers de as uexgiens denados werawsvov, & av d' aitıav 
ii &3 TOT8- 
*) Or un wu ur Bei / alduog, nu amıyyWos, wa Kae“ 
usy Tar asatnray , Paragor sx zw sigyumey. dedunrus 
35 —,— — 
— MAR Msn: Ka adızıpsros est Mer. XI 7 P- so. 
es) Tlorsge, % uac⸗ Sersor Tr FoanUTgr BO: ay, 7 IR E77 
woraus, de⸗ An Aurdariır, Aa meursaIu: zus us Par 
ray amepuriıs, drı mupı mAndas ndır spnnanır, E76 
wu gadıs rer. 9 um yapmıpı was aus vrornyıs Be 
pi ax exadı ıdıar. apıTmsr Yap Asyace TaS uns, es 
Aryorrıs as ideas, Mes, Äl, 8. pı JR, 
\ 


924 IV. B. III. Th. IT. Abſchn. Veweis, da Ariſtot 


roouxrevy To mAndos Toy deıduuv, Bd Acyeraı uera 
omadns amosınrınng. — BEI de TO KıySlyov ava'yın 
Uno Tıvos awucdas, Ha TO TOWTOV Kıyav PEN) 
"ev 209 duro, xaı ınv aldıom Kırmaıv Uno aldig Kir 
varIaı. no vnv may UP kvos. Ogwmer de mäge um 
T8 mavro TnV mn Dogav, nv zıyıy Day Tu 
WEWTTV KOTIAV, KO RHIUNTOV aAAas Dopas Kaas Tag 
Far mAay Twy wilısc. aidıoy yap na dsrarov Te 
KURAD TWuR. Ayayanndaı Tara srasTıy Tav Doowd 
Um arııyra Teuwesga xag' duro, Koi aldıs zog. 
NIS Ve Far astewv Ducıs, Midiog BI“ TIS 800. Rau 
Tora, @idıov, Ka WEsTEQov TE AIVELLEVE. Ko TO MEO- 
regov BTIRL, BOIay araryaauıv sıvaı Davsgov Tavuv, OTı 
TOTRUTAS BTIRE Avarynaıov yaı, Tv Ts Duo v aldıRs 
xas ARIUnTEs Ha dvras, xaı aveu Meysdas, dia 
TA EIEnEvNV auTızv — OT1 MeV av SW Boial, 
xaı TaTwv TI TewWin Kal vripdt, HNATa TNV ausm 

zuEw zus Dogaus Twv astewv, Davsgov, %. T. M. "), 


4. 66. 


Die Subftanzen, von welchen Ariſtoteles in dies 
fem Kapitel redet, haben allen Auslegern zu: fchaffen 
gemacht. Allein aus dem Zufammenhang und ber 
Natur der Sache felbft erhellee, daß er — feines in 
diefer Stelle angebrachten Tadel der Ideen ohnerach⸗ 
tet *) —bei denfelben nichts anders als die nehmlichen 
unbeweglichen Subftanzen im Sinne haben fönnen, wel» 
che vom Plato Ideen, von den Pythagoraͤern Zah: 
len, und von den Eleatikern das unbewegliche- Eine 
genannt wurden. Ariſtoteles ftelle fie mit den Ideen 
parallel, und fagt, daß diejenigen, welche Ideen ‚an- 

J— ge⸗ 


*) Met. XI, 8. p. 562. 563. | 
*e) Denn diefer Kunftgrif iſt bei unferm Philoſophen mas 
gewöhnlichen. | 


idee Ideenlehre mit den Methaphyſ. uͤbereingeſt. 225 ; 
genommen, ‚unter benfelben eben die unbeweglichen 
Subftanzen gemeinet, über die er in dieſem Kapitel 
Unterfuchungen anftellt. Nur hätten fie, wie er dabei 
erinnert, — ba fie die Ideen zugleich- auch für die 
Zahlen gehalten — ihre Meinung hierüber, nicht 
deutlich und beſtimmt und der Sache felbft angemeflen 
ug, ausgedrückt, indem fie bald eine unendliche Ans 
zahl derfelben zugelaffen,, bald aber auch wieder ihre 
‚Anzahl bis auf zehn-eingefchranfe hätten. Alles dies 
jeigt an, daß Ariftoteles diefe Subftanzen unter eben 
den Eigenfchaften und Verhältniffen, wie Plato, ge= 
dacht habe. Wenn et bei diefer Gelegenheit die ge— 
woͤhnliche Vorftellungsart der Ideen tadelt, und auf 
eine etwas veränderte Weife von diefen Subſtanzen 
redet, fo darf uns folches nicht befrembden: weil dieſer 
Schriftſteller — als wovon ich ſchon ſo viele Proben 
und Beweiſe gegeben — die bösartige Gewohnheit 
bot, die Lehren, Meinungen und Borftellungsarten 
der vorzeitigen Weltweiſen zu tadeln, und die von ihnen 
erborgten Sachen, unter gewiflen Beränderungen vor« 
zutragen, damit Niemand feinen Diebftahl merke, nb 
jedermann glaube, bafjalles von ihm ſelbſt — 


und erfunden worden — 


. 67. 


Die hier von den intelfigiblen Subſtanzen — 
welche ven Geftirnen vorſtehn und ihre Bewegung be 
ſtimmen follen — handelnde Stelle, welche ich abge— 
ſchrieben, ift alfo ausdrüdlich beweifend, Was nun 
noch vollends die Uebereinſtimmung diefes Schriftftel- 
[ers mit. dem Plato, über die Ideen, auffer Zweifel 
ſezt, ift, daß er die Ideen grade zu, mit ganz deutli« 
‚hen N für mar ‚ für ſich beftchgnbe 
& 3 | 


wuͤrk⸗ 


926 AV. TIE.RH. I, Abſchn. Bewels, daß Meiftot.” 


— 


wuͤrkliche Weſen erklaͤrt , wie die unten abgefchriebene 


Stelle zeigt *). 


Zweites Hauptſtuͤck. 


Ariſloteles verſtand unter den Formen, nicht — wie 


einige Gelehrte behaupten — gewiſſe Eigenſchaften 
und Wuͤrkungen der Materie, oder 
der Natur, 


6. 68. 


Zun Beſchluß diefer Unterfuchungen , füge ich 
noch folgende Betrachtung bei. Aus den Eigenſchaf⸗ 


ten und Begriffen, bie Ariftoteles mit. der Form ver« 


. bindet, erhellet, daß er unter der Form unmöglih, — 
wie Herr Meiners behaupter — gewifle Eigenſchaf⸗ 


ten und Würfungen der Materie und Natur, verftehn, 

und berfelben daher den Charafter als Subflanz und 

Princip abſprechen Fönnen **). Er erfläret nehmlich, 

‚wie wir vorhin gefehn, die Formen ausdrüdlich für 

Subſtanzen und würfende Prineipien **F), und zwar 

| et niche 

%) Han ya ıdıw xweister, za atre wu9' dung. ARISTOT, 
Mag. moral, I, ı. p. 86. 

%%) Eiusmodi rerum prineipia, materia ipſi atque forma 

videbantur, quae voces igitur, contra Ariftotelis men- 

tem, ita detortae ſunt, tanquam illis efhieientes caufas 

‚Significare voluiffer. — Cuiuis rei materiam quan- 

‚dam fuble&tam;, fine certam potius vim infitam efle, 

ae omniuun ipfius mutationum fons atque principium 

t, atque Naturae vocabulo commode defignetur, 

Hanc igitur NATVRAM, quafi matrem eb genitricem, 

FoRMAS vero, Naturae effeius elle, putauit. MEI- 

NERS de vero Deo. p. 456. 
— — die Form arpysıa, Siehe im Vorhergehen⸗ 
en 3. 04, . , . | 


in lder Ideenlehte mit den Metaphuf. übereingeft. 227 


uicht in einer, fondern in ſehr vielen Stellen. Ohne 
denfelben Gewalt anzuthun, Fann Fein andrer Sinn, 
als diefer herausgebracht werben. Herr Meinerg glaubt, 
man dichte dem Ariftoteles durd) die Behauptung : daß 
er unter den Formen, Subitanzen und Prineipien vers. 
ftanden, eine ganz falfche Meinung an. — Er nannte 
die Seele eine Entelechie. Diefer Nahme bedeutet _ 
ein würfendes fubftanzielles Wefen.. Eben dieje Be— 
. nennung gab er auch der Form. Wie fonnte er aber 
Etwas, das nichts für ſich beftehendes,. fondern eine 
Eigenfchaft und Würfung vorftelle, einen Nahmen 
beilegen, der ein würfendes, für ſich beftehendes We⸗ 
fen bezeichnet? — rn — 


Ariſtoteles verſtand unter dem To vexo ben 
yag *); und unter dem vas, ein reines, von der Mas 
terie abgefondertes Weſen, und eine würfende, her⸗ 
porbringende Subftanz **); nun nennte er aber die 
Form , das ro 8 ivexg **H); fagte, baf der vag Die 
Form der Formen. fey +), und erflärte alfo den'vas;, 
zugleid) aud) für die Form ++). Da nun ber va, etwas 
von der Materie abgefondertes, mwürfendes und fub« 
ſtanzielles vorſtellt, wie konnte er die Form — der er 
gleiche Eigenfchaften mit dem vas zufchreibe — für ein 
nicht würfendes, nicht fubftanzielles, von der Ma 
terie nicht: abgefondertes Weſen, fondern für eine 
bloße Würfung und Eigenfchaft der Materie halten? 
Auch äuffere er in einigen der vorhin abgefchriebenen 

7° Stellen 
*) Man ſehe hieruͤber im erſten Bande bes erſten Buchs, 
* 6. 176. ©. 3461350 nach. | 
sk) De anim, III; 5. Dr 408 Ä 
#4) Generat, et corrupt, Il, ge’ Pr’ 3äje. 
+) De anim. III, $- P: 4%. A 
zp) Man fehe hierüber im erſten Banbeldes erfien 
Buchs $. 175 und 176, ©, 310 355% 


f 


zes IV, B. TIL, TH. U. Abſchn. Beweis, daß Ariſtot. 

Stellen, daß es von der Materie abgeſonderte, fuͤr 
ſich beſtehende Formen gebe ). Iſt dieſes, fo koͤnnen 
ſie nicht urſpruͤnglich mit ihr vereinigte Eigenſchaften 
und Wuͤrkungen vorſtellen. Ferner: iſt die Form’ ur⸗ 
ſpruͤnglich mit der Materie vereinigt, und Eigenſchaft 
und Wuͤrkung derſelben, ſo kann ſie (die Form) kein 
Princip ſeyn, indem, der Meinung des Ariſtoteles 
zufolge, die Materie an und für ſich ſelbſt ſchon Prins 
cip ift, ein Princip aber aus etwas Unerzeugten bes 
ſteht, Das aus feinem andern Princip feinen Urfprung 
bat.” Die Form alfo, als Princip, kann nicht wieder 
in einem andern Princip: eriftiren, und von ihm als 
Würfung bervorgebracht werden. Kein Princip, 
fagt er, habe mieder ein Princip; es finde fein prin- 
eipium principii flat **), 


$. 69 


Auch) erklaͤret Ariftoteles, fo wie Plato, die Mar 
ferie für ein leidendes Prineip ***) — das durch ſich 
felbft gar feine Würfungen bervorbringe — für ein 
bloßes Subftratum F), welches die Erzeugungen in 
ſich empfange, an und für ſich felbft aber ganz ohne 
Form und Eigenfchaften, nichts in fich felbft, fordern 
bloße Potenz ſey +). Findet diefes ſtatt, fo kann die 
Form weder eine urfprüngliche Eigenfchafe der Mater 
vie, noch eine Würfung derfelben feyn. Auch diejenis 
gen Formen, die er, wie wir vorhin gefehn, phyſiſche 
und zerftörbare Formen nennet, die der Materie — 


*) Man ſehe im Vorhergehenden $. 63:65. 

“*) Pbyf: I, sg: &, p. 200, zor, | 
*) Man fehe im Vorhergehenden $. 18. 
» Biche$. 18. 21, 

TI) Siehe im Vorhetgehenden $. 16, 
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riren follen *), koͤnnen nicht urfprünglich mie derfelben 
vereiniat ſeyn; fondern müffen erft — mie es dem 
Platoniſchen Syſtem zufolge heißt — durch eine göfta 
liche Kraft in fie eingeführt werden. Denn da Ariftos 
teleg die Materie für ein formlofes Weſen erfläret, das 
gar feine Eigenfchaften befiße, fo würde er ſich ſelbſt 
voiderfprochen haben, wenn er fie wieder als ein nicht 
formloſes beſchrieben, d. i. eine. urfprüngliche Vers . 
einigung der phyſiſchen Formen mir der elben 
behauptet haͤtte. Doch er erklaͤrt ſich auch noch ganz aus⸗ 
druͤcklich daruͤber, daß das ſeine Meinung nicht ſey, 
indem er ſagt, daß ein erzeugendes Weſen, unter dem 
er die göttliche Weltſeele meint, die Veteinigung der 
Form mit der Materie verurfache **), nehmlich die 
phnfifhen Formen in die Mrterie einführe "r*), 


6. 7% A 

Zum Beſchluß meiner Widerlegung der Bes 
hauptung des Herr Hofrath Meiners: daß die 
Formen bes Ariſtoteles, Eigenſchaften und Wuͤrkun⸗ 
gen der Materie ſeyn ſollen, ſchreibe ich noch die hier fol⸗ 
gende Stelle ab, die ganz. beweiſend iſt: „Die Ma— 
terie,“ beißtes, „als ein immer bleibendes Wefen, ift, 
gleihfam wie die Mutter, nebft der Sorm, 
die Mit⸗Urſach der erzeugten Dinge. 
Denn da es ein gewiſſes göftliches gutes und nachah— 
trachtenswürdiges Ding giebt (ovrosyae vg Saw xy 
ayads xou sDers) fü fagen wir, daß das eine von den 
Principien, bemfelben (nehmlich der Form) 
entgegengefezt fen; das andre aber, (die: Materie), 

&: 3 . vermoͤ⸗ 


*) Man ſehe im Vorhergehenden 6. €}, 

WE) Uxavo To Venũ⸗ Temaaı, na TE HÖRE Kirler eiyay gı va 
an. Mer, VI, 8.9:529 - | 

”) Man fehe im Golgenden 5. 189. 1904 _ 
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yermöge feiner Matur, ihm (der Sorm) mit Liebe 


zugethan ſey, es begehre und ihm nachhaͤnge *) Allein 


jener **) ihrer Meinung nach, kann es nicht. anders 
- feyn, als daß das-Entgegengefezte, feinen eignen Une 
tergang wollen und begehren muͤſſe. Und doch Fann 
die Form weder nach ſich felbft ftreben, indem fie nichts 
bedarf, noch auch ihr Gegentheil, das ihr Entge⸗ 
gengefezte, begehren. Die entgegengeje3- 
ten Principien, fuchen fi) einander. felbft zu 
zerſtoͤren. Es ift alfo die Materie, welche auf eben 
die. Weife nad) der Form ftrebe, wie das Weib: mit 
ſehnender $iebe nach dem Manne verlangt ***).“ Diefe 
Stelle beweifet unwiderſprechlich, daß der Stagirit 
unter der Form ein würfendes Princip, und 
eine von der Materie abgefonderte Subſtanz verftanden 
babe. Denn er nennet die Form ausdruͤcklich Prins 
cip. Ferner ; iſt die Form urfprünglich mit der Materie 
vereinigt, wie fann fie da, — gleich dem Liebenden 
Weibe, das ſich nad) dem Mannefehnet — nad) der 
Form verlangen? Denn fie ift ja alsdann nie von ihr 
getrennt, fondern immer mit ihr vereinigt. 


Auch ſagt der Stagirit in der eben abgeſchriebe⸗ 
nen Stelle: Die Form ſey was Goͤttliches, 
Gutes und Kiebenswürdiges. ft nun die Form 
eine urfprüngliche Eigenfchaft, oder Würfung der 
Materie, fo muß leztere felbft ein görtliches Weſen 
ſeyn. Denn wenn das Goͤttliche nie ihr ar 

wor⸗ 


*) Dem Plutarch zufolge ſagt Plato das nehraliche üben 
die Materie: awersımu da (Traron) zus Term Ta me 
wusv Purw, — ira de TuS Muimdros tr, Xu mwodh- 
var, u daxaser. PLVTABRCH. de > es —4 p. 
379. 37. 
#8) Hierunter verfteht er den Plato⸗ 
*9 Pby/. I, 9. P. 203, ‚ 


sin der Ideenlehre mit den’ Metaphyf, Öbereingefi. 334 


\ 

“worden, fondern urfprüngfich mit ihr vereinigt gewe⸗ 

fen, ſo muß das Börtliche eine wefentliche 
Kigenfchaft der Materie feyn. Auf diefe Weiße 
alfo, würde, der Philofophie des Ariftoteles zufolge, 
‚Gott ein materielles , von der, Materie nicht abgeſon⸗ 
dertes Wefen feyn, das auf feine Weife als Princip 
gedacht werden koͤnne; indem Prineipten für fich bes 
ftehn, und nicht, als Eigenfchaften, in einem andern 
Weſen epiftiren. Allein nirgend äuffert unfer- Philo: 

foph, daß er Gott für ein unwürffames, todtes, phy⸗ 
fifches, materielles Wefen gebalten Sehe Er fagt 


vielmehr ausdrücklich, daß Gott durch unmittelbare 


Erzeugungen, die er in einem fort bervorbringe, das 
Univerfum erfülle. > 


®) Zuremäugwas vo dr E dung, wrraätzn weigaas Tr yarırın, - 
Meteoroleg. I, ı0, p. 354 | 


Vier⸗ | 


932 IV Bud. IV. Theil I. Abſchn Yeiftoteles nimmi, 





| Vierter Theil, 
Uebereinſtimmung des Ariftoteleg, in der, 

— auf Die Ideen oder intelligiblen Urbilder 

Des aöttlichen ves gegründeten — reinen 


Dernunfterfenntniß, mit den meta: 
phyſiſchen SBhilofophen. 


Erfier Abſchnitt. 


Ariſtoteles nimmt, fo wie Plato, eine ange 
borne reine Verftandeserfenntniß an, und be 
greift unter derfelben, den thätigen. Ber 
ftand. Unter dem leidenden Berftande 
verfteht er Die nicht angeborne, finnliche Er« 
fenntniß, Die er Daher mit einer tabula 
raſa vergleicht. 


| $: 71 

Auch über die reine Verftandeserfenntniß , oder 

die angebornen reinen WBernunftbegriffe, hatte Ariftos 
teles mit dem Plato einerlei Meinung. Er nahm fo 
wie der tejtere *), eine tabulam rafam an, d. i. eine 
Seerheit des Verſtandes von finnlichen Begriffen. Pla« 
to ließ zweierlei Arten der Erfenntniß zu. Die eine 
fe fediglich im reinen Verſtande gegründet; da berfels 
be ohne Sinne. und Empfindung, die Ideen oder in« 
telli⸗ 


*) 2 bieräber im erften Bande des erften Buchs 6. 127. 
20..9 204, 


wie Plato, eine angeb. reine Berſtandeserk. an x. 1 333 


telligiblen Urwefen erfenne, die er fchon in einem vor⸗ 
bergegangenen: Lebensdaſeyn unmittelbar angefchauf 
babe, ‘Die andre Art der Erferintniß aber, entitehe 
aus Empfindungen; werde durch finnliche Perceptios 
nen (wobei ein Leiden (ma9n) in der Seele vorgehe) 
verurſacht*). Die erfte Art der Erfenntniß narinte 
er eristrun; bie er für angeboren hielt, indem fie die 
Menſchen aus ihrem vorhergegangenen gluͤcklichen Le⸗ 
bensdafenn, mit auf diefe Welt gebracht hätten. Die 
finnliche Erfenntniß aber, ſahe er nicht. als. angebos 
ren an, indem fie erft in.diefem Leben, durch den Ge 

brauc) der Sinne, verurſacht werde. 0 


Plato behauptete alfo keinesweges, daß die Sin» 
nenerfenntniß angeboren fey. Den $ehren der meta⸗ 
phyſiſchen Phitofophie zufolge, hatte bei der reinen 
Vernunfterkenntniß — da der Verſtand die intelligi« 
blen Ideen unmittelbar angefchaue — gar feine fin 
liche Empfindung ftatt gefunden. Plato konnte daher 
den Verfland der Seele, ehe fie mit dem gegenwärti« 
gen ſinnlichen $eibe vereinigte worden, nicht.anders als 
gleichfam eine tabulam rafam betrachten, nehmlich 
daß er von den auf die Sinnen» Gegenftände ſich bes 
ziehenden Begriffen ganz leer gewefen, bevor fie ihm 
in diefem Leben, durd) die unmittelbare Wahrnehmung 
der finnlichen Gegnnftände felbft, mitgetheilt worden. 


$. 72. 
Eben diefes will auch der Stagirit durch‘ die ra- 
bulam rafam — von derer in der unten eitirten Stelle 


tebet **) — andeuten, wenn er mit berfelben den 
| Ber: 


©) Au an du sn yı ram arsduasr drı nondai, dis Warrg 
w as 0durıew. PLATO in Rhaedone, 2.56, BA, Bip, 


we) Dr Abim. III, 4 p. 68, | 


* t 
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Verſtand vergleicht. Uber die tabula rafa ift immer 
viel geredet worden, und man<hat geglaubt, daß 
Ariftoteles hier vorzüglich vom Plato abweiche, und 
fie daher befonders gegen ſeinen Lehrer, ‚welcher ange» 
borne ‘Begriffe behauptet, gerichtet habe *). Ich weiß 
zwar wohl, daß Ariftoteles dem Plato ausdruͤcklich 
- widerfpriche **), wenn lezterer im Menon behau⸗ 
ptet, daß die Menſchen ſich gewiſſer Begriffe aus einem 
vorhergegangenen Lebensdafeynerinnerten, und. unfer 
Wiſſen daher in der Wiedererinnerung beftehe. - Allein 
hieran dürfen wir uns_nicht kehren, denn ich habe 
ſchon oft Proben und Beweiſe davon gegeben, daß. er 
eben von denjenigen Meinungen und Erfenntniffen an⸗ 
derer Weltweiſen, die er herabwuͤrdigt und: denen er 
am meiften: widerfpricht ***), ganz. vorzüglichen Ger 
brauch zu machen, und fie unter Verftellungen und 
Veränderungen, oder unbefannten Nahmen, für feine - 
eigrien Erfindungen auszugeben pflegt. 


! So ſehr Ariftoteles, feiner Gewohnheit nad), 
auch bier bei diefer Unterfuchung „die Begriffe durch 
einander wirft, und den eigentlichen Gegenftand, von 
dem die Rede ift, verftellt und verdunfelt, fo läßt ſich 
doc), wenn man ihn fcharf verfolge, und die in feinen 
übrigen, bierin einfchlagenden Meinungen "en 
= eſu 


%) Ef hic locus aduerſus Platonem, qui in Menone, Phae- 
dro, aliisque in locis docuit, noftros animos antequam 
in- haec caduca et moribunda corpora defeenderent, 
Omnium rerum notiones in fe sonfignatas habuiffe, 
fed contagione corporis, et quafi tetricarceris infolen- 
tia in obliuionem fuperioris intelligentiae delabi; re- 
minifei tamen difcendo ; atque ita omnem noftram di» 
eiplinam recordationem quandam efle, Commentar, 

. Colleg. Conimb.;in Arifl. de anim II], 4, p. 411.n00, m, 
#6) Aualye. pofl. I, 1. 2. 76. 


vn, Wie dies z. E. der Fall bei der. Lehre von den Ideen TR, 
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Reſultate auffucht — deutlich genug abnehmen, daß 
er unter der tabula rafa-nur eine teerheit von derfinn. · 
lidyen Erkenntniß im Verſtande gemeint habe, Er 
eignete dem Verſtande nur eine Fähigkeit zur finnlichen 
‚Erfenntniß zu, fie befißen zu fönnen, d. i. ‘(feiner 
Art nach fidy auszubrücen), er beſitze fie der Potenz . 
(dvvausı) nach, nicht aber actu (evreAsxea), ber 
Wuͤrklichkeit nah. Nicht alfo von jener reinen Era 
fenntniß, die fic) unmittelbar auf die intelligiblen Ideen 
bezog, und smrisrnun hieß, fondern von der, melche 

die Sinnenwefen zu Gegenftänden habe, behauptete er 
eine Leerheit des Verftandes. j 


§. 73. 


Ariſtoteles redet ſo wie Plato — mit dem er, 

auch in dieſer Lehre der metaphyſiſchen Philoſophie, 
uͤbereinſtimmte — von einem zwiefachen Verftände : 
von einem einfachen, reinen, wuͤrkenden, und -von 
einem vermifchten, leidenden, Verjtande, 
Seiner Meinung nad, ift der würfende Verſtand 
etwas Hervorbringendes, und gleichet einem Lichr; 
er exiſtirt abgefondert und unvermifcht, als einewürfende 
Subſtanz. Das Würkende, fagt er, fen ſtets vor« 
treflicher, als das L:idende, und eben fo auch dag 
Princip beffer und vortreflicher, als die LNaterie. Der 
_ abgefonderte, einfache, wuͤrkende Verſtand ſey ewig; 
der leidende aber ſterblich *). Dieſer zwwiefgche, wuͤrken⸗ 
de und leidende Verſtand, hat den Auslegern viel zu 
ſchaffen gemacht. Man konnte nicht herausbringen, 
was er darunter eigentlich gemeinet. Daher kamen 
die ehemals fo viel Auffehn erregenden Erklärungen 
i des 


- 


es *) De anim, III, 5. p. 402, 


336 IV; Bad: IV. %h:71. Abſchn. Ariſtoteles nimmt, Ben 


des Averroes ) Domponatius "), Ch | 
far Eremoninus, Andreas Caͤſalpi⸗ 
nus, u. a. Mm. 


Plato nimmt eine beſondre ſinnliche Seele an, 
deren er im Timaͤus gedenkt ***), von der er alle ſinn⸗ 
fichen Empfindungen und Leidenſchaften herleitet, und 
fie als Mittelweſen und Werkzeug betrachtet, durch 

Welches der Verſtand die Eindruͤcke von den Sinnen⸗ 
weſen mitgetheilt erhalte. Vermittelſt der Sinnlich⸗ 

keit, oder der ſinnlichen Seele, entſtehe die Gemein- 
ſchaft der ganzen Geele überhaupt mit ben aͤuſſern Ges 

genftänden; d. i. durch die Sinnlichkeit, würden dem 

mit der Seele vereinigten Verftande, oder der vernünf ⸗ 

tigen Seele, bie Eindruͤcke von den Sinnenweſen mit« 

getheilt 1) F Da nun die Operationen des leidenden 
Verſtandes, d. i. desjenigen Verſtandes, der ſeine Ein⸗ 
drücke und Begriffe, vermittelſt der Sinnlichkeit, er» 
‚ hält, mit diefem gegenwärtigen geben aufhören, (in⸗ 
dem Plato die Wahrnehmung der finnlichen Gegens 
“ ſtaͤnde 


9) Die Jeſuiten von-Koimbea, geben: eine Erklärung 
‚des Averroes von dem wuͤrkenden und leidenden 
Verſtande des ge Commentar: Colleg Conimb, . 
Soc. -lefu, in Ariflot. de anim. II, ı.quaefl, 7. Arte r 
p. 107. 
we) pomponatius, befien Erklärung zufolge, Arlſto⸗ 
teles keine eigentliche Unfterblichkeit der Seele zugelafien, 
‚behauptete, daß ‚die Unfterblichfeit der Seele nit aus 
Vernunftgrunden erwiefen werden könne, fondern blos 
geglaubt werden muͤſſe. POMPONATIVS de immorsalit, 
anim. cap. 14, P. 120, 
%**) Plat. Tim. p. 1073. 
+) Tara ru —W ass —— — uxns Kar Cumares wdl- 
j vr #pos Tr Xtra 5; Bir 'YaR Öurmpig, JuxXns ‚vo u 
epyarıy, Gwiaris ande de dım Davrasim artıigmrind 
zur ıfadıy ywıraı, PLVTARCH, ‚de plas. pbrof: IV, 4. 


p · 99 _ 
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ftände nur auf dieſes Leben einſchraͤnkt), fo muß atıch J 


der leidende Verſtand mit dieſem Leben aufhören, mit— 
hin derſelbe der Sterblichkeit unterworfen ſeyn. Die⸗ 
ſem zufolge, ſagte Plato, daß nur der vernünftigen, 


Seele — d. i. derjenigen Seele, deren Operationen | 


fich auf die intelligiblen Ideen erfirecfen, tie auch im 
Fünftigen debensdafenn forrdauern — bie UnfterblichFeig 
zufomme, die ſinnliche aber, die er auch die vernunfts 
loſe Seele nannte — d. i. deren Gefchäft darin beſteht, 
dem Berftande die Einvrüce von den Sinnenwefen 
mitzutbeilen — mit diefem geben aufhöre, und alfo 
fterblid) fen *). Eben dies behauptete auch Pythago— 
ras **), wenn er fagte, daß der vom warmen Aether 
abgeriffene Theil der Seele unfterblich fey ***), und 
nur der vernünftigen, nicht aber der unvernünftigen 
Seeele die Unfterblichfeit zufomme +, | 


G 74 


Eben diefer Meinung war Ariftoteles, Der eins 
fache Verſtand, fagte er, Fönne, als-unvermifchtes 
würfendes Wefen, nichts erleiden, und fey unfähig, 
finnliche Gegenftände wahrzunehmen, weil das Erken⸗ 
nen tt), nicht ohne ein Erleiden ſtatt finde; indem das 

| Erken⸗ 
*) PLAT. Tim, p. 107% — 
*#) Idayopas, Ilaror, vo ker Asyızor, —D 12) de 
areyor, PIaprov. De plac, philof. IV, 7. p.i9op.. , 
”*#) DIOG.iLAERT. VIII, 28. 
DL. eo feg 30. — Man ſehe hiebei das dritte Buch 
in diefem Werke nach, Theil 3. Abfchn. 4. 


Fr) Man muß nur beherzigen, daß Ariftoteles Hier immer 
blos ein Erkennen finnlicher Gegenftände meint, Allein 


feiner Gewohnheit nah, um alles immer im Duntel zu 


ethalten, erklaͤrt er ſich nicht beſtimmt und wirft dabei 
- bie Begriffe durcheinandrr. 
AL Tpeil. 


# 
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Erfennen- (nehmlich finnlicher Gegenftände) ein gewiſ⸗ 
fes Erleiden vorftelle *). Diefem zufolge behauptete 
er, daß wir nur vermittelft des leidenden Verſtaudes 
fähig. wären, (finnliche Dinge) zu erfennen, und daß - 
diefer leidende Verftand fterblid) fey **). Durch dies 
fen leidenden Verſtand wollte er die Sinnlichkeit, und 
die durch diefelbe (als durch ein Mittelmefen), dem. 
Berftande mitgetheilte finnliche Erfenntniß andeuten; 
wie nehmlich der Verftand an fi), ohne ihre Huͤlſe, 
| — keine Erkenntniß von den Sinnenweſen erhalten 
koͤnne, und daher alles Wahrehmen derſelben, ein Ges 
ſchaͤft des leidenden Verſtandes ſeyn muͤſſe. Da nun 
dieſes Wahrnehmen nicht auffer den Graͤnzen dieſes Le⸗ 
bens ſtatt finde, ſo erklaͤrt er den leidenden Verſtand 
für fterblih, Das Geſchaͤft deſſelben, beziehe ſich nur 
auf diefes, nicht auf jenes Leben. Auf dieſe Weiſe 
wird es nunmehr begreiflich, wie Ariftoteles die Sterb« 
lichkeit des leidenden Verſtandes behaupten Fönnen, ohne 
doc) die eigentliche Unfterblichfeit der Seele zu leug- 
nen. — Ich vermeife biebei meine tefer auf das, was - 
ich fchon im Vorbergehenden, über den würfenden und 
leidenden Berftand des Plato und Ariftoteles geſagt ***), 
in wiefern, die Unfterblicyfeit des erftern und die Sterbs - 
lichkeit des Ieztern, zu verftehen fy. 


$. 75. | 


Die $eerheit des Verftandes von Erfenntnif, die 
Ariftoteles mit einer tabula rafa verglich, bezog er alfo 
i nur 

*) Amoguasıs day zıs ud vas dmAsy ae, nut amade, Ka 
punderı unter axtı xowev ; wws vonTaıy, 86 79 vo warxin 

ri. sten, De anim, IIl, 4. p. 402. 

) <0 A wudarınas us, PIugros, mus any TETR ur vor 
Le, cap. 5. p. 402. | . —— 
we) Siehe Das erſte Buch des erſten Bandes 9 2338. 

239. S. 4641466, 
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nur auf den leidenden Verſtand; daß dieſer, bevor er 
in diefem gegenwärtigen Leben durch Die Sinnlichkeit, 
Eindruͤcke mitgetheilt erhalten, von aller hierauf fich 
beziehenden Erkenntniß ganz leer fey. So fagt er 
E. vie zu diefer gegenwärtigen Welt gehörenden ſinn⸗ 
‚lichen Dinge, wären nut der Potenz nad) erfennbar *); 
d. i. der Berftand befige ein Vermögen, fie zu erfen: 
nen, babe fie aber nicht von jeher. würklich erfannt, 
Ferner: In der Natur eriftire einiges, welches aus ' 
Materie beftehe, und zwar deswegen fid) fo verhalte, - 
weil blos Potenz dabei flatt finde *); alles, was durch 
finnliche Erfenntniß erkannt werde, fey nur der Poren; 
nad) da ***), Aus allem diefem erhellet, daß der Sta« 
girit die Potenz, oder Fähigkeit des Verftandes, ges 
wifle Dinge zu erfennen, die er noch nicht erfannt hat, 
ſondern erft erfennen fol, lediglich auf vie Sinnenwer 
fen erſtrecke. Denn nur bei ſolchen Dingen, die er» 
Fannt werden koͤnnen, aber noch nicht würflich erfannt 
. find, findet die Potenz ftatt, von welcher hier geredet 
mid | = 


Diefe Leerheit der Erkenntniß deutete alfo unſer 
Philoſoph nicht zugleich aud) auf den reinen Verſtand, 
als wenn diefer, gleich einer tabula rafa, ganz leer von 
den auf die intelligiblen Subftanzen ſich beziehenden 
Begriffen ſey. Dieſe Fönnen nicht durch die Einne 
wahrgenommen werden. Sie find Gegenftände, die 
blos für den reinen, unvermifchten Verſtand gehören, 
und von demfelben unmittelbar erfannt werden. Bei 
dieſem Berftande und den Operationen beffelben, fine 

a Da. ber 


*) De anim. 111, d. 402, 
"OL L.c. cop. 5. p. 40o2. 
** L. c. cop. 8 PD. 40 


340 IV. Bug. IV. Theil. I. Abſchn. Ariſtoteles nimmt, 
det gar kein Erleiben, d. i. feine Mittheilung durch 


die Sinnlichkeit ſtatt. Er iſt ein immer wuͤrkendes 


Weſen, deſſen Erkenntniß — (die Wiſſenſchaft) — 
nicht blos der Potenz nach, ſondern von jeher in der 
Wirklichkeit, vorhanden geweſen, und auch nicht in 
der Zeit des gewöhnlichen Lebens — fo wie die andre 
(die finnliche), die nur der Potenz nad) ftatt finder — 
entftanden ift. Daß dies'die Meinung des Stagiriten 
geweſen > erhellet aus den unten abgeſchriebenen — 
obgleich dunkeln und verworrenen — Aeuſſerungen def 
felben hierüber *). u 


ze §. 717. 


Da nun aber 'Ariftoteles zugleih auch intelli- 
gible Wefen, und eine Erkenntniß derfelben im reinen 
Verſtande wuͤrklich zuläßt; allein feiner Meinung nad) 
diefe Erfenntniß nicht durch die Sinnlichfeit, oder den 
feidenden Berftand **), alfo nicht in diefem gegenwaͤr⸗ 
ügen Leben erlangt wird, fo muß fie nothwendig aus 
J ange⸗ 


”) “Orms apa es xwelsta Fu weaymara Tn5 vAns, Ära xx⸗ 
Ta weg Toy var. — 0 vas wir isey, ou amudıs, om 
"pundevi under axsı ones. — wuros ds vonTos agrı, Werep 
TOR vonTo. es mer VD Tay Oel DANS, TO AUTO 2STL 90 v039, 
Kai To Yozamor. Ü yag ITiTnun hy Iewpnrinn, x 70 
gzıgunrov To muro 1 }) — Ö raus xwgisrog nu Ryan 
zur awadns TN EEE av svepYsig, FO AUTO irn Üxar mie 
Yıay mischen TB moLyparı ds ara duranıy, PAS} 
wear uv Tp im örmg.de, ss xpova, De anim. Ill, 50 

p- 408. 
. +) De anım. Ill, 4. p. 402. * J— 

«®) Er fagt daher auch: daß gar feine Demonſtration, durch 
Induktion bei den (intelligiblen) Subftanzen, oder dem 
Fi sgra, möglich fey, fondern es muͤſſe eine ganz andre 
Art der Anfchauung und Erkenntniß bei ihnen ſtatt fin⸗ 
den: domse Davıpor ers ur ar amodsıkıs Bring, udı va 
sgTIv au TuS amayayns, MA TU6 MAG FpOEOS TE Aniw- 
eins, Mer. V, 1.p. 520 | | | 


x 
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angebornen Begriffen beſtehn, und in einem andern 
als dieſem Leben — wo keine Erkenntniß der Dinge, 
vermittelſt der Sinnlichkeit entſteht — ihren Urſprung 
erhalten haben. Daß der Stagirit wuͤrklich dieſer 
Meinung geweſen, laͤßt ſich auch daraus abnehmen, 

weil er die Principien der Wißenſchaft, oder der reis 
rien Berftandes » Erfenntniß, das Dorberer 
Eannte, die fhon vorber eriftirende Er⸗ 
kentniß *) nennet **); und von ihr fagt, daß fie 
gleich vom Anfang an ftatt gefunden, nicht in der 
Zeit diefes gegenwärtigen‘ Lebens entftanden, und da⸗ 
bei feinen Veränderungen unterworfen fen (1 ds ef « 3 
xns Andıs Ins emiSTmung, YVES UV 8% ETI 8 
‚aAhawoıg ***) Mod) deutlicher erflärt er fih bier 
über in einer andern Stelle }) — bie ich im Folgert 
den abſchreiben werde ++) — wo er ausdruͤcklich von 
angebornen reinen Verſtandesbegriffen redet. 


*) Nehmlich, die Feinesweges In bem gegenwärtigen Leben 
ift erlangt worden, fondern fehon vorher flatt fand, ehe’ 
„=. diefes Sinnenteben fi) angefangen. Man fehe biebet 
das erſte Buch nah, Theil 3. Abſchn. 3. ws 
ich über diefe vorhereriftirende Eetenntnif, von der Ari⸗ 
ftoteles hier reder, Unterfuchungen anftelle» 
**) ARteT..Akehy. pof. I, 1.2.76. a. 
***) Pbyf. VII, 3: Pr 249 . 
7) PDe Mor. X, 7. p. 80. 


tt) Man fehe im Holgenden, $. 104; 


"93° Bere 
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Zweiter Abfchnite. 


- Dem Ariftoteles zufolge, beſteht die wahre Phi⸗ 
loſophie, im würffamen Erkennen und Denfen 
des reinen Werftandes, und in einer, Durch 
daffelbe in der Sinnenwelt verurfachten Nach 
ahmung der Ideen, oder der. intelligiblen 
Urbilder des göttlichen var- 


§. 48. 

Izt werde ich noch anſchauendere Beweiſe und 
Zeugniſſe uͤber die Uebereinſtimmung des Ariſtoteles, 
in der reinen Vernunfterkenntniß, mit den metaphy« 
fiihen Philoſophen, meinen Leſern vorlegen. Zuerſt 
aber will ich, zur leichteren Ueberficyt und zum beſſern 
Verſtaͤndniß der vorgeftellten Gegenftände, eine Furze 
Darftellung der in der metaphyſiſchen Philofophie hier» 
über vorfommenden tehren vorausfhiden | 


Erſtes Hauptſtück. 


Kurze Darftellung der in ber metaphyſiſchen Philoſo⸗ | 
pbie hierüber vorkommenden Lehre. 


$ 79 

Der Inhalt der in der metaphyſiſchen Philofophie 
hierüber vorfommendenSehre, betrift Folgendes: Dervas 
iſt Ausflug der höchften Gottheit, ver von Ewigkeit aus 
derfelben hervorſtroͤmt. Das Denfen und Erkennen des 
vag, befrift lauter wahre würfliche Dinge, die er durch) 
Fein, auf die intelligible Materie wuͤrkendes Denfen 
er | X J und 


& 


bet. im wuͤrkſ. Etkennen des reinen Verſtandes ic. 348: 


und Erfennen, in: derfelben unmittelbar hervorbringt, 
und, durch fein ewiges Denken und Erkennen, im ewi⸗ 
gen Dafeyn erhält. Das Denfen und Erkennen des vas, 
beteht alfo in .einem immermwährenten Würfen und 
Hervorbringen deffen, was an fi wahr und 


wuͤrklich ift *).  Ariftoteles nennet daher dieſes wuͤr⸗ 


Fende und bervorbringende Denfen und Erkennen des 


85, EVeeryeic. Ä 


Die göttliche Weltfeele, als ein durch Mitthei— 
lung des vag entftandnes Wefen, ahmt ihrem Princip 
hierin nah. Sie denft und erfennt nehmlich die, dur. 
die Gedanfen des vas ausftrömenden or, oder wah⸗ 
ren würflichen Dinge, und macht. — vermöge ihres 
Würfens in die Materie — die durch diefe orra in 
ihr entitehenden Gedanken und Erfenntniffe, zu etwas: 
Wuͤrklichem: indem fie nehmlich gewiſſe Nachahmun⸗ 
gen diefer inrelligiblen Urbilder, diefer wahren weſent⸗ 
lichen Dinge, in der Materie hervorbringt; als wo— 
durch fie, die von diefen intelligibfen Urbildern mitges 
theilten Bilder und Borftellungen derfelben zur Wuͤrk— 
lichfeit bringe, Es finder alfo hierin eine Aehnlichkeit 
mit dem vss bei der göttlichen Weltfeele ftate: Ihr 
Denken und Erfennen, ift nehmlich — fo wie bei 
jenem (dem vs‘) — zugleic) ein Würfen und Her: 
vorbringen., Mur ift der Unterfchied vabei: der vag 
erkennt und denft das an ſich Wahre und Wuͤrk⸗ 


liche, und bringe es durd) fein Erfennen und Denfen 


zugleic) auch hervor: Die göftlihe Weltfeele aber, 
bat dies an fi) Wahre, und Wuͤrkliche, nicht, 
gleich dem vss, unmittelbar als Gegenftand ſelbſt, 
fondern blos eine Abbildung und Vorftellung deffelben, 
in ihrer Erkenntniß und in’ ihren. Gedanken, Nur 
e 2 24 biefe 
*) Man fehe hieräher den erficn Band biefer Der, 
ſuche nach: Theil. 4. Abſchn. 2.1 Bauptſt. 2. 3. 
©. 314-366; Ä 
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dieſe Abbildung, dieſe Vorſtellung des an ſich Wah⸗ 
ren und Wuͤrklichen — nicht das an ſich Wahre 
und Wouͤrkliche ſelbſt — macht fie durch Nachah- 
mung, in der Materie wuͤrklich. Kine Abbildung, 
eine Vorſtellung, ift Fein wahrer, wuͤrklicher Gegen« 
ftand felbft, ſondern blos eine Aehnlichkeit und Machs 
ahmung dejfelben, Das, was alfo die göttliche Belt 
fecle in ver Materie hervorbringe, iſt weiter nichts, alg 
eine Aehnlichfeit und Nachahmung des an ſich Wuͤrk⸗ 
lichen und Wabren *). Das würfende Denfen 
und Erkennen des yag. erftrecft ſich demnach, auf das 
on ſich Wahre und Würkliche felbit; das würs 
Eende Denten und Erkennen der göttlihen Weltfeele 
aber, verurjacht nur eine Aehnlichfeit und Nachah⸗ 
mung tes an fich Wahren und Wuͤrklichen, in 
ber Materie, 


§. 80. 


Mit dieſen angeführten Hauptlehren ber meta« 
phyſiſchen Philoſophie, ſtehn noch andre mehr in ge⸗ 
nauer weſentlicher Verbindung, Folgendes macht ven 
Haupt: Inhalt derſelben aus: Alle Wiſſenſchaft und 
wahre Weisheit, ift auf die Erfenntniß der intelligie 
bien Urbilver des göttlichen ves-— welche Plato und 
Ariftoteles, son und ıdsag nannten — gegründet. 
In diefer Erkenntniß beftebt die Natur und dag wahre 
Weſen der Philoſophie. Alle wahre menſchliche Erfennts 
niß überhaupt **), — und zwar auch diejenige Erfennts 
niß der Menfchen, welche ſich auf Dinge diefer Sins 
nenwelt erſtreckt. — hängt von der, auf das xasoAs 

Nee Ä oder 

*) Man ſehe hieruͤber im erſten Bande dieſer Verſuche 
nach: Theil 7. Abſchn. 2. Hauptſt. 2. ©. 455 462. 
", Dan fehe in Folgenden, $. 1583 und im Vorhergehen⸗ 


den, $. 54. 55. 57.59. wo Ariſtoteles eben dafjelbe bes 
bauptet, - | i ; 
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oder auf dieſe intelligiblen Urbilder des vag ſich bezie⸗ 
henden reinen Verſtandes-Erkenntniß ab. Die Wuͤrk⸗ 
ſamkeit des wahren Weiſen, alle ſeine Handlungen 
find eine Folge und Wuͤrkung dieſer reinen Verſtandes⸗ 
Erkenntniß *). Die menſchlichen Seelen nehmlich, 
haben ihren Urſprung aus ter göttlichen Weltſeele. 
Sie ahmen ihrem Princip nach, und handeln ihrer 
urfprünglichen Natur gemäß, wenn fie das an fich 


Wahre und Wuͤrkliche erfennen und denken, und 


— in fofern es die Schranken ihres. Würfungsfreifes 
verflatten — die Abbiltungen und Vorftellungen das 


von mürflid machen; und auf diefe Weife — in 
ihrem Fleinen ; fo wie die göttliche Weltfeele, in ihrem 
großen Würfungsfreife — Aebnlidyfeiten und Nach 


ahmungen teffelben bervorbringen. Auch bei dem 
menfhlichen Verftande, findet alfo — in fofern er 
nehmlich feiner reinen urfprünglichen Natur ſich gemäß 
verhält — ein wuͤrkendes, ein thätiges Erfennen und 
Denken ſtatt. — Diefes würkende Denken und Erz 
Fennen des reinen, menfchlichen Verftandes — wel» 
ches Ariftoreles den thätigen Verſtand nenner **) —- 
erſtreckt ſich alſo auf die Aehnlichkeit und Nachahmung 
bes an ſich Wahren und Wuͤrklichen. Diefe 
Aehnlichkeit und Nachahmung deſſelben, iſt dasjenige, 
was er als Gegenftand, als Sache hervorbringt. In 
diefem “Beftreben des menfchlichen Verſtandes, das 


an fi) Wahre und Wuͤrkliche, in der Abbildung 


D) 5 und 


*) Leber die bier gedachten Lehren der metaphyſiſchen Phis 


loſophie, habe ich fehon in meinen vorigen Schriften Uns 


terſuchungen angeftellt. Siehe: Memnonium zwei ; 


ser Band. Theil 3. Abfehn. 2. Sauptſt. 2. &. 2017 
250. befonders von &. 207 an, bis &. 228, — Er 
ſter Band diefer Verſuche. Tbeil 3. Abfchn. 7. 
©. 262:2835 Theil 7. Abſchn. 2, Saupıfl: 2, 
& 463: 466. J— 


) Wan ſehe im Vorhergehenden, $. 732 754 
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und Vorftellung, zu erfennen und mirflich zu machen, 
d. i. die Aehnlichfeit und Nachahmung deſſelben, als 
Sache und Gegenftand, in der Sinnenwelt würflich 
zu machen, — in diefem Beſtreben des reinen Ver— 
ftandes, fage ich, befteht, den Lehren der metaphnfi« 
ſchen Philofophie zufolge, das Wefen und die Natur. ° 
der wahren Philoſophie. So ift daher derjenige ein 
wahrer Weltweiſer, ber 5. E. das intelligible Urbild 
der Gerechtigkeit "und Tapferkeit, d.i. die an ſich 
wahre Gerechtigkeit und Tapferkeit, in ihrer Abbildung 
und Vorftellung erfennet und würflid) macht, d. i. die. 
Aehnlichkeit und Machahmung derſelben, durch feine 
Handlungen — nehmlich durch gerecht - und tapferſeyn 
— als Gegenftand würflich macht *). 


$. 81. 


| Diefer, ihrem wahren Geift nach, meinen Se 
fern dargeſtellten metaphyſiſchen Philofophie zufolge, 
beſteht alfo die Natur und Beſchaͤftigung derfelben, 
keinesweges in dem, was bei uns ein fpefulatives, be— 
ſchauliches, betrachtendes Leben zu heißen pflegt; d. i. 
fie befteht nicht in leeren Gedanfenbefchäftigungen, 
die mit feiner praftifchen Würkfamfeit verfnüpft find, 
Denn ihren Begriffen und Erklärungen nach, die fie 
von dem, was bei ihr reiner, aftiver (ehätiger) Ver— 
ſtand heißt, giebt, ſo erſtreckt ſich die Wuͤrkſamkeit 
deſſelben, nicht blos auf ein leeres Erkennen und Den⸗ 
ken, ſondern zugleich auch auf ein Hervorbringen und 
Wuͤrklichmachen der erkannten und gedachten Dinge 
ſelbſt. Den Grundſaͤtzen dieſer Philoſophie zufolge, 
iſt a das wuͤrkende Denfen und Erkennen d. i. das 

Gedachte 


*) Man ſehe hieruͤber im erſten Bande dieſer Verſuche 
nad: Theil 3 Abfebn. 3. =>. 2627283; — Theil 7. 
—— 2. vᷣaupiſt. 2. S. 463⸗466. 
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Gedachte zugleich wuͤrklich zu machen, eine wefentlis 
che Eigeriichaft des Verſtandes. Die Würkfungen 
deflelben , beftehn in einem Ausfluß aus feiner Natur. 
So find die Gedanfen des aöttlichen ves, Ausflüffe 
feiner Natur, die das an ſich Wahre und Wurk⸗ 
liche, durch ihre Mittheilung an die infelligible Mas 
terie, hervorbringen. Eben fo find die Gedanken der 
göttlichen Weltfecke, d. i. die Abbildungendes an ſich 
Wahren und Würflichen, Ausflüffe aus ihrer 
göttlichen Urfprungs feyenden Natur, die, durch ihre 
Mittheilung an die finnlihe Materie, in derſelben 
Nachahmungen und Aehnlichfeiten des an fi) Wah⸗ 
ren und Wuͤrklichen hervorbringen. Jeder Aus» 
fluß des Denkens der göttlichen Weltfeele, wird bei 
ſeinem Uebergang in die Materie ein Öegenftand felbft. 

Auch die Gedanken des reinen menfchlichen Verſtan— 
des — d.i. die Abbildungen des an ſich Wahren 
und Wuͤrklichen — find Ausflüffe aus feiner götts 
lichen Urfprungs *) feyenden Matur, die durch. Hands 
lungen, Etwas würflich machen, d. i. eine Nachah— 
mung und Aehnlichfeit des an ſich Wahren und Wuͤrk⸗ 
lichen, in der Sinnenwelt hervorbringen. 


$. 82. 

Denken, Erfennen und Wuͤrklichmachen find 
alſo unzertrennliche Eigenfchaften des reinen VBerflane 
des. Der diefes Erkennen, Denken und Wuͤrklichma⸗ 
chen unter füch begreifende At, das Ganze diefer Würa 
fung des reinen Verftandes überhaupt, ift ein Aus— 
fiuß feiner reinen, göttlichen Urfprungs feyenden Nas 
tur. Und in fofern, den metaphyſiſchen Philoſophen 
Ä | | zufolge, 


9 Auch Ariſtoteles eignete dem menſchlichen Verſtande einen 
goͤttlichen Urſprung zu. Man ſehe hieruͤber das Folgende 
nad): 9. 83. 94 104 | 
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zufolge ‚ der Verſtand etwas Goͤttliches in uns iſt, 
iſt eine ſolche Wuͤrkung deſſelben, ein — ſeiner 
Görtlichkeit 2). 


Zweites Hauptffüd. 
Ariftoteles begreift unter der wahren Philofophie, bie 
Yswgıa, oder die Geeligfeit und Tugend, und erffd- 


ret dieſe für ein würffames Erfennen und Den: 
£en des reinen Berftandes, 


Erſtes Kapitel, 


Die wahre Philoſophie befteht in der Iewgıw, oder in 
der Seeligfeit und Tugend. 


83. 


| Ariftoteles läßt die Philofophie oder Weisheit i in 
ber Jew.ia, over in der Seeligfeit (eudzıwore; und 
Tugend beftepn. Unter ver Seeligkeit, begreift er 
eine auf die Tugend gerichtete Wuͤrkſamkeit ”), Die 
auf die Tugend gerichtete Würffamfeis, ift alfo bei 
ihm eben foviel als die Seeligkeit. Die Weisheit nun 
aber erfläret er für die größte Seeligfeit, und hält bei- 
de für gleichviel bedeutend. Daß dies feine mürfliche 
Meinung fen, erbellet daraus, weil er von der auf bie 
Weisheit fic) beziehenden Wuͤrkſamkeit, welche die 
| Tugend 


*) Im Folgenden, 5. 93:95. fage ich über. diefen Auss 
fluß aus der göttlichen Natur des Verftandes noch Mehr 
reres; und durch welche Worte und Nahmen, diefes - 
Ausfließen der Görtlichkeit aurgedeuͤckt und bezeichnet 
worden iſt. 

H svdurmun, 0 Tannar agırm —8 Dem mor. X, 

p. 59, 
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Tugend zum Gegenftande habe, fagt, daß fie unter 
allen die allerbefte und vortreflichfte *) und dev Weiſe, 
der allerſeeligſte fey **). „Derjenige,“ verſezt er, 
„welcher fein Beſtreben und feine Wuͤrkſamkeit auf den 
Verſtand richtet, und denfelben recht bauet und bear⸗ 
beitet, befindet fich in der beften Gemürhsverfaffung, 
und fcheinet von Gott am meiften geliebt zu werben, 
Denn wenn es ſehr wabrfcheinlich ift, daß die 
Götter ihre Vorfebung auf menfchliche Angele- 
genheiten erſtrecken; fo ift es auch eben fo wahre 
ſcheinlich, daß fie ihre Freude an dem haben, was 
das Defte und ihm am nächften ver 
wandte ift — bierunter nun aber der Derftand 
begriffen iſt; — und daß fie die, welche diefes, (den 
Verſtand, das den Göttern am nächften verwandte) 
am meiften lieben und verehrten, als folche anfehn, die 
ihre Sotgfalt auf das, was fie, (die Götter) lieben, 
richten und ihnen daher Wohlthaten erzeigen. Eur dem 
Weiſen aber kommt alles diefes +) am meiften 
zur. Dieſerhalb ijt der Weiſe Bott am. geliebte: 
ften. Auch ift er (der Weife) der Allerſeelig— 
fte ).“ — Wahre Philofophie, oder Weisheit und 

Ä Ser 


”) "Hlıorp de var 'zar' uparı weeyum, Fran Tu Eu. 
Pay ss, De Mor. X, 7 p. 80. 

2*) "Osrs'xar Sros um do CP; Karıgr’ svdasumv, De mor. 
X, 9. p. 82. 

+) Nehmlich der Weife, bauet und Bearbeitet den Wer 
(and, und trägt für das Sorge, was das Beſte und den 
Göttern am naͤchſten verwandt ift, | 

++) ‘Oo dr zura'yuv vie ywv, x TRToy Yugumsvmy, zu Nat 
Mivog apıgra, mas FeoDiässtarog sun Ela, Ku Yap wg 
mus Toy arIpamıyar Ure Itmy Yıraaaı, Were dans, 
nase ar vA0yoV, Kulptiv FE AUTES To AlısTp Kai Typ auyfi- 
ESTaTp, TET0 dar un Ö a5. xcu Tag ayamnavrag HadıyrTa 
Hero au Tıuayras, mrivheun, Ds Far Pilmy AUTOS 6Fikt- 

‚ Alpe 
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Seeligkeit, find alfo beim Ariſtoteles gleichvielbedeu⸗ 
tend. Er betrachtet den Verftand, als die Duelle der 
Seeligfeit, und läßt diefelbe (die Seeligkeit) in den 
Operationen des Berftandes in dem reinften Gebrauch) 
deſſelben beftehn *). | | 


§. 84. 


Ddreer Seeligkeit **) — von der er fagt, daß 
. fie nichts Fremdes bedürfe,, fondern fich felbit genug 
fen *) — und Weisheit, giebt er die Nahmen 
Sewgiz und Yewgnriun; die Befchäftigungen bes Weir 
fen, beftehn im Iewew }). (Ich kann diefe Worte: 
Hoga, Iswenrien und Hewgsw, nicht deutfch geben, 
weil weder unfre, noch irgend eine neuere Sprache, 
ſolche Worte hat, um ben eigentlichen Sinn derfelben 
- ausdrücken zu Eönnen). — Seeligkeit ift, unferm 
Philoſophen zufolge, foviel als Tugend; gleiche Be— 
wandtniß babe es mit der Weisheit: denn er — 

[420 


Asumes, Orı A Tata wur To Code neigt Örapxais 
ux aBndor. $soßıArgraros ag“, T0y Ayror Demos us svöe 
| anssraro, Mor. X, 9. p. 82. nr 
F) Dies zeigt unter andern auch noch folgende Stelle an? 
Ras Tw E77 23 du Ü xata For vür Biog, me Marısta 
ruro ardgwwos, rd apa xai sUdwı orEsFaros, De mor. X, 
7. p. 8. — 
HE) Hre Anyoueın weruexiin, wg Toy Iawpyrinm Marge" 
ar un) — U di vorm sudasmore, Urs Iawenrinn Ts 
usw weeysin, na wrıvder ar Para Fr) — nr mw 
un sudaumorın Iawgın, De mor. X , 8. P. 8% 
‚Y) Mor. X, 7. p.90%. 
+r) Mor. X, 8. p. gr. 
SWER) Ouderos yag dung 3 tvdanmın, MAN vage. De 
mor. A, 6, 2,79. Ä 
1) 0 di 00Pos, mas and" dur, dvraraı Yangen. Mor, ä, 
7. pP. . 
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Seeligkeit beſtehe in einer auf die Tugend gerichteten 
Wuͤrkſamkeit *), Derjenigen, auf die Tugend ger 
richteten Würfjamfeit aber, welche auf Weisheit ges’ 
gründet fey, giebt er unter den übrigen ben Borzug:. 
„Die Wolluſt,“ fagt er, „fey der Seeligkeit beige. 
mifcht. Die größte Woltuft aber, gewaͤhre diejenige 
auf Tugend gerichtere Wuͤrkſamkeit, welche auf. 
Weisheit fid) gründe, Die Weisheit oder Ppitofophie 
ſcheine daher die allergrößte und verwundtungsmwürdigfte 
Wolluſt — ſowohl was die Reinigkeit, als auch Un: 
veränderlicheit derſelben betreffe — zu gewähren **), « 
— Der Meinung des Ariftoteles nach, find alfo Phis 
Iofopbie over Weisheit, Seeligkeit, 
Sedorne und Tugend gleichviel bedeutend, | 


Y) N sudo duxas —*8 Tıs Kar Mgerar Tersar +) — 

f dr sußassovin, zur agııny Evepyesia td) —  Eıras Yag 
6 Bas tudunar, 75 zur TU aptryy srigyerses, Mor, X, 
9. P. 83. | | 

+) Mor. 1.13. p. 6. 

+1) Mor. X, 7. p. 80. 

WE) Olousde we dw Hdeıı wapamımıxdaı Tm sulotpeovıg; 
Adısra di Tray wur’ apırıy Wipyuor, Frara Tr voßıav duo. 
Aoysums esrı, dan vo m aodın }) Iaumassus jdorag 
8xsv zutngiorari xaı mp Bıßaım, Mor. X, 7. P. 88. 

TI Nach einer andern Lesart, ſteht, ſtatt , Pag · 


17 dia, 
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Zweites Kapitel. 


Unter der Wuͤrkſamkeit des reinen Verſtandes, durch 

welche ſich das Beſtreben der, in der enge, oder 

in der Seeligkeit und Tugend beftehenden , wahren 

Ppitofophie äuffert, muß Feine bloße Würffamfeit im | 
Denken, fondern auch eine thaͤtige Würffamfeit 
| im Handeln verftanden werden. 


$. 85. 

Ariftoteles läßt die, in der Yewgz, oder in ber 
Seeligfeit und Tugend, beftehenve Philofophie nicht. 
im bloßen Empfinden und Denken — d. i. in innern 
Gedantenbefchäftigungen — beftehn, fundern er bes 
fehreibt fie als etwas Thätiges und Würffames, das 
Gegenftände wuͤrklich mache und hervorbringe. Fol— 
gende Erklärungen dieſes Schriſtſtellers, geben bier« 
über die gehörige Auskunft: Die Weisheit, die er 
Sswenrwen nennet, ftellet, ihm zufolge, etwas Machens 
des und Wuͤrkendes vor *). Er fagt ausdruͤcklich, 
daß die Seeligfeit in der Thaͤtigkeit und Würkfamteit 
beftehe **), und zwar in einer auf bie vollfommenfte 
Tugend: gerichteten MWürffamfeit *&): Seeligkeit 
fey Wuͤrkſamkeit der Seele 1). . Es fey falſch, daß 
‘2 | ein 


%) Al de Suwenrixwi, van wonrinav, Met. I, I. p. 484. 

**) — nv svapyuımy Fıra —E — — Mor. I, u. 
P. ®. | 

#6"), Eupnrsı yag ugus wipytia zur’ agıram wen nis }). — 
"H svdaımona \yuxas vspyeim TIs mar wgeray FEAsIa, Mor. 
1,13. p. 8. 

7) Mor. I, ı0, p. 6. 

D Tr sudaspsonimy, NETT: wagysıa Aybkn, Mor. Xx 

IP: ®. 
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ein unthaͤtiges Leben, mehr Lob verdiene, als ein hans 
delndes: benn die Seeligkeit, beftehe im der Handlung; 
fie ſey eine mga&s *). _ Unter mew£is aber, begreift er 
wirkliche Handlungen *N. — Die. Seeligkeit fey 
Feine eds. Denn wenn dies ſich fo verhielt, fo Fönne 


auch det, der immer fchlafe, und nur ein Mflanzen 


leben führe, der Geeligkeit theilpaftig werden, Dier 
fes aber. koͤnne nicht als wahrfcheinlich angenommen 


werden: indem die Seeligkeit vielmehr als eine Wire " 


famfeit anzufehen ſey ***). — „Die Seeligfeie bes 
ſteht nicht im Scherz und Spiel. — Die Seeligfeit 
ift der Zweit. — Anacharfis ift der Meinung, 
man fpiele deswegen, um dadurch zur Arbeit wieder 
befto geſchickter zu werden. Denn Spiel ſcheint ſoviel 
als Ruhe zu ſeyn. Weil wir nicht im Stande find, 
beftändig in einem fort zu arbeiten, fo bedürfen wir bise 
meilen der Ruhe. Die Ruhe ift alfo nicht der. Zweck, 


/ 


denn um wuͤrkſam ſeyn zu fönnen +), überlaffen mir 


uns bisweilen der Ruhe. Ein feeliges Leben num, 
ſcheinet ein ſolches zu feyn, das auf die Tugend gerich. 
tet iſt. Ein ſolches ſeeliges Sehen aber, befteht in der Thaͤ. 
tigkeit und Arbeit, nicht im Spiel und der Ruhe t}).® 
en 
* * % —R tra | —— —— Sonureiy, u wig« 
s - Js: 9 yap audamm woafır stur. De. Repub, VIER 3. 
ap 258. J — ra 
” —* nun D app Met I . . -. 
"Fr, Era 9, Orı ur eriv #Eıs (Ü sodann), ai yug 
ET uud: dia An Umupxe my, Guru Qurrı, Bun ci du 
"UT yaura um geist, RAM MmAÄ dis mipyumr Kohn, 
| Mer X 6. Pp. . 0. | u 
9 Die Verdindung und der Zuſammenhang in dem hier 
das Wort sipyera ſteht, zeigt ant dag Ariſtoteles unter 
ingyia (Wohrkfamkeie), eine thaͤtige, auf Werte 
und Handlungen zerichtete Wuͤrkſamkeit verftebe. - . 
H Oboꝛ wwuch unge Ferdainona, — wire dung (oh audaıe 
., Mina) — wagen 3 con eulig, nur Auigepd, 
I Tpeil, 2: 3 op9e4 
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Auch die Tugend ſtellet er als etwas würffames 
und thätiges vor: „ Durch die Tugend der Seele, leben 
wir gluͤckſeelig. Seelig leben und recht handeln, ift 
eben fo viel, als feelig feyn. Seelig alfo zu feyn und 
die Seeligfeit macht ein feeliges Leben aus. Das fee- 
lige Leben aber, befteht in einem Leben, das der Tugend 
gemaͤß iſt. Diefes alfo ift der legte Zweck, die See⸗ 
Higfeit und das Beſte. Die Seeligkeit befteht demnad) 
im Handeln und in der Würkfamfei. — Hieraus 
wird man einfehn, was unter Würffamfeit zu verfte- 
ben if. Nehmlich im Träumen und Schlafen befteht 
fie nicht. Denn den Menſchen pflegen wir nicht feelig 
zu nennen, der fein ganzes geben hindurch ſchlaͤft. Ein 

ſolcher Menſch lebt zwar, aber fein Leben ift nicht der 
Tugend gemäß; indem ein der Tugend geinäßes Leben, 
ein würffames Leben if. — Seeligkeit ift Wuͤrkſam⸗ 
keit der volffommenften Tugend *).“ — „Die — 
| | ligfeit 


des axur dont, wuwaurs Yag ann 3 mudım, alvıg- 
Yarvıs ds ugs wor, arumavrn dovra, u du vedos, 
eümveis. Yıeras ap dans was ENEPTEIAZ, dexst 8’ 6 
wvdupu Biss mar agıımı sum, Aveg ds ewadut, mai u 
or wudın. De mer. X, 6, p. 90. — 
9) Am wu nun puren apınwe mpm au Aura. va di Yım 
f mas sv wgwreem, der Me u vo auduspdıeır Asyoaar 
To mom subspersr me d:cudmsperin, 07 7p 0U Sur estin TR 
vn v Up nuem Tas ugırus Syn, TUT apa 669 Teer 
> 000 3 Duden ns TO apTor. a7 KayFa Farur Tr ar sin 
wm wipysa, v wbasmme. — ir de nsgyua uw, (des 
wir u enden, Ya Wars Umrag, Dior au Tip, 
des dis Bun, wor varaver u warm Brdsudn Any € 
1W weis. vorn Yapko wur inupxn. Ma vo Zu avr? 
zuYs Vans MT, 8X vmuexu, Ü w xare rw wieyian 
— mn ya Turms Mgrag d aregyrın, edacmerg, Mag 
miral, l t. p. , A | 
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ligkeit befteht in einer der Tugend gemäßen Wuͤrkſam⸗ 
keit. Es dürfte aber in der That Fein geringer Unter⸗ 
ſchied zwifchen dem feyn: ob das Beſte in ei» 
nem bloßen Beſiz, oder in einer Verrichtung 
wuͤrklicher Handlungen beftebe; ‚ob es in einer 

blogen Eigenfhaft und Beſchaffenheit (fe), oder in 
etwas Thaͤtigem und Würffamen beftehe. Denn es 
kann fich zutragen, daß eine bei. jemand vorhandene 
Befchaffenheit, dennoch gar nichts Gutes würfe und 
bervorbringt: wie z. E. der Fall ift, wenn ein Menfch 
fchläft, oder auf andre Weife fein geben in Trägheie 
zubringt. < Allein diefe Bewandniß hat es mit der 
Wouͤrkſamkeit (asgysa) nicht. Denn diefe muß, ihrer 
Matur nach, nothwendig Handlungen verrichten; und 
zwar folche Handlungen, die gut und recht find, So 
werden in den Olpmpifchen Spielen, nicht die Schön. 
und die, welche die Stärke bios, als Eigenfchaft 
eſitzen, gefröner, fondern nur die, welche kaͤmpfen, und 
ihre Stärke anwenden und thätig duffern. Denn uns 
ter diefen überwinden einige. ben fo werden in dem 
geben nur die, welche recht handeln, des Schönen und 
Buten theilhaftig *). i | 

6. 87 

Aus allem diefem erhellet nun, daß Ariftoteles uns . 

ter der Würkfamkeit des Verftandes, unter der Phis 
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loſophie, oder. Weisheit, unter. der, Ieagız und Tu 
gend, feine blos das Empfinden und Denken an-fid) 
betreffende Würkfamfeit, Beine. leere Spekulation, fon 
dern eine folhe Wuͤrkſamkeit verfiehe, durch welche, 
vermöge der Kraft der Seele und des Denkens, würks 
liche Gegenftände verurfacht werden; mithin ein folches 
Denken, das in einer Handlung beſteht, und Erwas 
wirklich macht. | 


Drittes Hauptftüf. 


Das würffame Denken und Erfennen des reinen Ver⸗ 
ftandes, iſt ein aus ſich ſelbſt gefchöpftes Denken 
>. und Kervorbringen. 


9 88. 


Unter diefer Wirkfamfeit des reinen Verftandes, 
unter der Weisheit, Geeligfeit und Tugend, ver» 
fteht Ariftoreles ein Denken und Handeln innerlich aus 
ſich felbft; ein Hervorbringen aus ſich felbft; ein Auss 
fließen aus ſich ſelbſt: Nicht ein folches Denfen und 
Handeln, das von Auffen, durch Bilder, Vorſtellun⸗ 
gen und Begriffe aͤuſſerer ſinnlicher Gegenſtaͤnde, zur 
Winkſamkeit beſtimmt wird. Alle Ideale, Bilder 
umd Vorſtellungen, die der Weiſe, Seelige und Tus 
gendhafte, durch Handlungen vealifirt, find innerlich 
im reinen Verftande,- als ihrer Urquelle gegründet. Es 
find Urbilder des reinen Verftandes, Die er aus ſich 
ſelbſt fchöpft; die er, durch ſein Wuͤrken und Thun, 
nachahmt, und dadurch etwas wuͤrkliches hervorbringt. 
Das nun, was er durch diefe Handlungen würflid) 
macht, ift eine Nachahmung des in dem reinen Ver⸗ 
ftande liegenden Urbildes. Dieſe Urbilder des reinen 
Verftandes aber, find Nachahmungen der Urbilder des 

| ) goͤtt⸗ 
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goernich en vor; als welche bie anfich wahren und würk⸗ 


rn, ef, Kapitel. 


19 } 


Erkennen und Denken des. göttlichen ” 
vos» if ain aus ſich felbft gefchöpftes Denfen 
ae und Hervorbringen. | 


Bi. — 6. 89. et 
"Schon im erfien Bande diefer Derfuche, zeigte 
ih, daß Ariſtoteles — fo wie Plato und die übrigen 
metaphyſiſchen Philofophen — das Erfennen und 
Denken des göttlichen vss, zugleich, in einem Berur- 
fahen und Hervorbringen der gedachten! Gegenftände 
felbft habe befiehen taffen *). Unfer Philoſoph läßt 
das Leben und Weſen des göttlichen vas, in der Sew- 
ed und suseryais beftehn, d. i. in einem von Ewigkeit 
immer fortdaurenden würfenden Erkennen und Den⸗ 
- Een. „Die Jtagıaz,“ fagt er, „ift das Allerlieblichſte 
md Beſte. Wenn nun Gott von Ewigkeit feelig iſt, 
wie aber, e8 nur bisiveilen find, fo muß er was Auffer- 
oͤrdentliches und Hetrliches fenn. Auch das Leben wohnt 
in ihm. Denn die Würffimfeit (eveeysın) des vas 
ft das Leben. Jener (der vas) aber, ıjl die eveg’ysıa 
ſelbſt. Sein Leben, welches ewig und das Allerbefte 
iſt beſteht in der svegysıa an ſich ſelbſt. Wir fagen 
‘aber, daß Bott ein ewiges und das allerbefte Leben führe, 
In Gott wohnet alfo, ein unveränderliches, in einem 
fort gehendes $eben. Denn eben dies ift Gore ). — 


- . 


| gt Dies 
2) Erſter Band diefer Derfuche. Theil 4. Abfehn. 
\ 8. Hauptſt. 3. Kap. 3 S. 342⸗ 366. 
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Dieſer Erklärung bes Ariſtoteles zufolge,. beſteht alſo 


das Weſen und Leben des vss, in einem von Ewigkeit 
immer wuͤrkenden Erkennen und Denken. Durch dafs 
ſelbe ſtroͤmt er ſich in die intelligible Materie aus, und 
bringt in derſelben das an ſich Wahre und Wuürk 
liche hervor. Er macht dadurch die Urbilder feines 
Denkens in jedem Augenblick zu wuͤrklichen Gegenſtaͤn⸗ 
den ſelbſt. — Der reinſten innigſten Dedeutung nad), 
ftellen die Gedanfen des vas an fi), ohne ihre Vereini⸗ 
gung mit ber intefligiblen Materie, feine eigentlichen 
Subftanzen vor. ‚Sie find aber immer ungertrennlic) mit 
der Subitanzialität verbunden. Die inteltigiblen Sub⸗ 
ſtanzen, find die, durch die fchöpferifche Wuͤrkſamkeit der 
Gedanfen des vas, von Ewigkeit her erzielten Nefultate, 
Da aber diefer Unterfchied der Gedanken des vas An 
ſich, zwiſchen dem, mern fie ſich in ihrer Wereinigung 
mit der intelfigiblen Materie befinden, nicht genau Durch 
Nahmen bezeichnet und ausgedrücdt werden kann; fo 
fagt man nicht mit Unrecht: fie find Subflanzen, d. i. 
bie gedachte Sache felbit. Denn fie druͤcken von Ewig⸗ 
keit ber, die veinfle Realität aus; fie find mit derſel⸗ 
ben unzertrennlid) verbunden. So find die Sonnen⸗ 
ſtrahlen, indem fie unmittelbar aus ihrem Urweſen her⸗ 
vorſtralen, etwas reines, das abgefondert für ſich bes 


ſteht. Allein in fofern fie fih, in ihrer würfenden, . 


hervorbringenden Kraft, mittheilen, vereinigen fie ſich 
mit dem bervorgebrachten Gegenftande, und gehen in 
denſelben über. Diefe jeden Augenbfi in Subftan- 
zen uͤbergehenden Urbilder des göttlichen vag nennet 
Plato, ewige Goͤtter, las vorra und Face 

aß 
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Daß aber Ariſtoteles auch in ber Lehre von den Ideen, 
mit dem Plato uͤbereinſtimme, beweiſe ich in ben uͤbet 
dieſen Gegenftand befonders angeftelkten Unterſuchungen 
diefes vierten Buchs *), . 

| 9% 

Izt werde ich noch einige beſondre Zeugniffe aus 
dem Xriftoteles darüber beibringen: daß ber raus, bef 
feinem würfenden Denfen und Erkennen, durdy nichts 
von Auffen beſtimmt werde, fondern alles aus fich ſelbſt 
fhöpfe und hervorbringe. „Nimmt mon an,* ſagt 
unfer Philofoph, „daß der vas, die Subflanz, das 
Subftratum deflelben ift **), fo fragt ſich abermahls: 
was er alsdann erfennet? ſich ſelbſt, oder Etwas 
Fremdes, auffer ihm? Erſtreckt fich fein Erkennen auf 
was Fremdes, auflerihm, fo müffen wir wieder fragen: 
ob er immer ein und eben-baffelbe, ober auch wieber 
was anders erkenne ? Ferner: ob was drauf anfomme, 
entweder gar fein Gutes und Schönes, ober grade zu 
alles und jedes, ohne Ausnahme, zu’ erkennen ? ober 
ob es nicht ungereimt fen, anzunehmen, daß der var 
nur einiges Gute erfenne? Es ift aber ganz offenbar 
und ausgemacht, daß dasjenige, welches erfennet, das 
Goͤttlichſte und Ehrwuͤrdigſte vorftellt,; und Feiner Bern 
änderung unterworfen iſt. Denn vermöge der Weräns 
derung und Bewegung würde es an feinen Vorzuͤgen 
und Vollkommenheiten Abbruch leiden. Wäre der 
vs niche das Erkennen felbf, fo daß fol- 

| | 34 2. ches 

*), Man ſehe hierüber Im Vorhergehenden, $. 62.71. 
*) Ich verweife bei diefer Stelle meine Lefer auf den er⸗ 
ſten Band dieſer Verſuche, we id) das dunkle und 
ſchwere Kapitel des Ariſtoteles, woraus ich dieſe Stelle 
hier wieder abſchreibe, uͤberſetze und erklaͤre, und auch 

degenwaͤrtige Stelle erklaͤre. Erſter Band Theil 4. 

S. 356⸗ 360. — 
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mr nur als Potenz bei ihm ſtatt fände”), ſo wuͤrde 
iefem. zufolge, erſtlich das, Erkennen nicht nur mag 

Müpfeeliges und Befchwerliches für ihn ſeyn; ſondern 
es würde zweitens auch das Erfannte (voswevov),,- nova 
treflicher feyn muͤſſen, als der ves. Denn bei einem 
folhen Erkennen, das vermöge der Potenz ſtatt fin 
bet, wird dem Erfennenden auch das Boͤſe erkennbar 
gemacht **. Ein ſolches Erkenntniß miuß alfo ver. 
inieden werden; indem es beffer ift,-einige Dinge nicht 
zu ſehen, als fie zu fehen. Denn tas Erfennen wür« 
de alsdann nicht für Etwas, das das Beſte ift, gelten 
können. Der ras erkennet fich alfo felbft, weil er 

das Beſte iſt, und fein Erkennen beficht daher, in 
dem Erfennen bes von ihm Erfannten, d. i. feiner eig« 
- nen Gedanken **).“ — Wir fehen aus diefer ge 


>) Auch dleſe bunkle Stelle habe ih ©. 358. ers 
klaͤrt. Zu 


86) Zum beſſern Verſtehn diefer Worte, will ich die fle 
ertlärende Anmerkung aus dem- erften Theile adfchreiben. 
AIch fage dafeldft:: „Wenn jemand aus Potenz erkennet, 
d. i. aus ſich ſelbſt nicht unmittelbar erkennt, fondern 
durch fremde Gegenſtaͤnde auſſer ihm, die Erkenntniß 
entſteht, ſo muß er auch das, als erkennbarer Geaen⸗ 
ſtand, ibm vorſchwebende Boͤſe und Unangenehme er⸗ 
kennen; welches aber der Fall nicht iſt, wenn der »yt 
nichts Fremdes, ſondern alles aus ſich felbft erkennt: 
weil er olsdann, wenn er nichts Fremdes erkennt, nichts 
Boͤſes erkennen kann. Aus diefer Erklärung des Ariſto⸗ 
teles erhellet, daß er bei dem »ue: feine unmittelbäte Er⸗ 
kenntniß der ſinnlichen &egenflände in dieſer Welt anges 
nommen habe: indem hei dieſen viel Boͤſes ſtatt findet; 
dag, Erkennen hievon aber, wie et ſagt, bei dem ru — 
als dem Allerbeſten — nicht verausgefezt werden könne, | 
weit dadurch eine Unvollkommenheit für ihn entfiehn 
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Daß: Ariſtoteles das wuͤrkende Denfen und Erkennen | 
Bes vas,'-für ein aus fich felbft Hervorbringen und 
Würfen, für ein Ausfließen aus fich felbft erfläree, 


6:9. Ne, j 


¶¶Eben diefe Meinung äuffert Ariftoteles auch noch 
in andern Sföllen ,- wo er-ausdrücffich behauptet, daß 
das Denen, und Würfen Gottes, durch nichts Aeuſ⸗ 
ſeres beſtimmt werde. „Die Götter,“ ſagt er, „has 
‚ben wir. für die allergluͤcklichſten und ſeeligſten Wefen 
erklaͤret; „welche, Handlungen aber bürften, wir wohl 
den. Göttern bei ihrer Würffamfeit zueignen fönnen ? 
Eollen-wir ihnen etwa Handlungen der Gerechtigkeit 
beilegen ? Allein würden ung bie Götter nicht lächerlich 
und verächtlid vorfommen, wenn fie z. E. unter fich 
Geſchaͤſte hätten, Verträge fchlöflen , und.die einander 
anversrauten Pfänder wieder herausgaͤben, und. andıe 
dergleichen Dinge mehr ? oder füllen wir ihnen Hande 
Jungen der Stärfe waren u. ſ. w. ).“ Arifioter 
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les führt indem, was er hier weiter fagt, noch mehr 
Dergleichen Beiſpiele an, um badurd) zu zeigen, daß 
Gott fein dergleichen äufferes Denken und Wuͤrken, 
menfchlicher Weije gemäß zufomme. Nachdem er nun 
Durch noch mehrere Beifpiele dieſer Art, dies gehörig ins 
licht zu feßen geſucht, fährt er fort auf folgende Weife 
zu reden: „Alles, was vergleichen hier befchriebene 
Handfungenbetrift, wenn fie von den Göttern verrich« 
tet werden follen, fcheinet für fie zu klein und ihrer un« 
würdig zu fenn. Alle aber, eignen ihnen doc) ein 
wirkliches Leben, mithin auch Thaͤtigkeit und Wuͤrk⸗ 
famfeit zu. : Denn wir müffen fie uns nicht, gleich 
tem Endymion, wie fchlafende Weſen vorftellen. 
Wenn alfo dem, mas lebendig ift, das Handeln, ja 
fügar auch das Würfen abgefprochen wird *), mas 
Pann ihm da anders übrig bleiben, als tie Inga? 
Es muß alfo die Wuͤrkſamkeit Gottes, die in der allers 
groͤßten Seeligfeit befteht, tie Isoenrınn vegysia feyn, 
Und bei den Menfchen, ift diejenige Wuͤrkſamkeit die 
feeligfte, welche der Wuͤrkſamkeit Gottes am meiften 
verwandt und am aͤhnlichſten ift **).“ —  „Derjes 
nige, der würflid) Handlungen „verrichten foll, muß 
nicht blos Tugend, fondern auch Kraft zu ihrer Volle . 
bringung befigen. Wenn alfo die Meinung. wahr und 
gegründet ift, daß die Seeligkeit, in der Vollbrin⸗ 
j | gung 

*) Ariftoteles verftehe hierunter nicht das Wirken und Hans 
* dein -überhanpt , fondern das Würken und Handeln, auf 

die vorhin beſchriebene menfchliche Weife. 
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gung: guter Handlungen beſtehe; fo muß, fuͤr einen 
Staat, ſo wie auch fuͤr jeden einzelnen Menſchen uͤber⸗ 
haupt, ein ſolches teben das beſte ſeyn, das thaͤtig und 
wuͤrkſam iſt. Allein es iſt nicht noͤthig, wie manche 
meinen, daß man bei dieſem handelnden, wuͤrkſamen 
Leben, auf fremde Dinge auſſer uns, Ruͤckſicht nehme) 
und durch ſie ſich beſtimmen laſſe. Eben ſo wenig 
find nur die Gedanken nothwendig wuͤrkſam und her- 
vorbringend;) welche aus.dem Handeln um ber Dinge 
willen , die geſchehn, entftehen ). Gegentheils find , 


es vielmehr die innern an ſich vollfommnen Gedanfen - 


und Iswgiası ; die um ihrer. felbft willen im Verſtande 
gedacht werden. Denn das Vollbringen guter Hand: 
lungen, iſt der legte Zweck, folglidy iſt dies eine ge» 
wiſſe Handlung... Wir behaupten daher, daß diejeni« 
gen vielmehr vorzüglich Handeln und würffam find, und 
bie äuffern Handlungen beflimmen und birigiren, wel« 
che, durch innere Gedanken des Verftandes, als Urhe⸗ 
ber und Baumeifter, Etwas hervorbringen. Es folge 
demnach) nicht nothwendig, daß z. E. die ganziallein 
und abgefondert liegenden Staaten, die für ſich 
felbft leben und ihre Lebensweiſen beftimmen, tinthätig 
und mäßig feyn müffen. Denn auf dieſe Weiſe, 
— en | | wuͤr⸗ 
6*) Nehmlich ſolche Gedanken, die nicht aus dem reinen 
Verſtande ſelbſt fließen, ſondern die, nebſt ihren End⸗ 
wecken, durch ſinnliche Dinge von auſſen beftirhmt und 
» hervorgebracht werden. Hier in biefem Kalte, bringe 
der aͤuſſere finnliche Gegenſtand, den Gedanken nnd die 
Abſicht Herwor, und der Verftand ift hiebei niche in ſich 
felbft chätig und würffem. Dem Arifloteles aber zufolge, 
fol hier der Gegenſtand, nicht den Gedanken, fondern 
der Gedanke des reinen Verftandes, fol den Gegenſtand 
bervorbringen d. i. eine Nachahmung defieiben durch 
Herporbringung eines wuͤrklichen Objekts , in der Sin⸗ 
nenmwelt verurfahen. Die Gedanken -des reinın Bere 
ſtandes, follen daher, den Gegenftänden vorhergehn, 
fe verur ſachen; nicht, aber ſollen fie durch dieſe Gegen. 
Kände feibftioerurfacht werden, 
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würden Bott und die ganze Welt gar ſehr müf 
fig und unthaͤtig feyn, weil diefe, auſſer ihren 
innern, natürlichen, aus ihnen felbft entſtehen⸗ 
den Handlungen, Feine vollbeingen, Dieräuffers 
lich find *) , zu denen fie durd) etwas Aeufferes 
beftimmt werden "+. — a En 22 


de 92 Oper 1 
Inn den beiden hier abgefchriebenen Stellen, eig« 
net alfo Ariftoteles, Gott nur ſolche Vorftellungen und 
. Handlungen zu, die in der innen Matur feines Ver⸗ 
Standes ihren einzigen Grund haben. ‘Die Gedanken 
Gottes, find daher feine Bilder und’ Darftellungen 
äufferer Dinge; fie werden burdy leztere nicht hervorges 
bracht, fondern fie bringen diefe vielmehr felbft hervor. 


Bei 
=) Nehmlich weder Gott, noch die Welt, werden durch 
Ectwas auff:r ihnen — ‚die Welt, nicht durch eine ans 

-dre Welt — zu ihren Operationen beftimmt, Die Ope« - 
rationen derſelben, entftchn innerlich ans ihnen felbfk; 
haben ihren Grund ganz allein in ihnen felbft, nicht in 

"etwas Aeufferm. 
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3geites Kapitel, = 
j Wahrſcheinliche Bedeutung, die das Wort, Iangım, 
in ber metaphyſiſchen Philoſophie gehabt. 


WIE te 


Doch ehe ich weiter gehe, muß ich zuvor beiläu. \ 
fig noch Etwas anmerfen. Manche haben aus Uns 
 befanntfchaft mit dem Geift der alten metaphyſiſchen 
Philoſophie, und weil fie die philobphiſche Sprache 
des Ariftoteles nicht verftanden, wegen deffen, daß er 
die Würffamfeit Gottes in der Isugia beftehn laͤßt *), 
ihn beſchuldigt, er mache Gott zu einem ganz unthaͤti⸗ 
gen Weſen, das ein beſchauliches geben führe und ſich 
mit feinen eignen innern Spekulationen befcyäftige, 
Allein dem ganzen Geift der Ariftotelifchen Ppitofophie 
zufolge — da er auch austrüdlih, Gott eine. 
Regierung und Vorſehung über die Menfchen zueigs 
net **) — und aud) ‚feinen Befchreibungen und Er. 
Flärungen gemäß, Die er in mehrern von mir angeführe 
ten Stellen, von Gott ***), und dem giebt, was er 
anter Weisheit, Seeligkeit, Isagıu und Tugend 
verfiehe — indem er fie als etwas Handelndes und 
Ipätiges beſchreibt — kann die Iwein, in welcher 
E — | ee —— Die, 
> 8) Demerib. X, 8.9.9. — Man fehe im Vorhergepen, 
den,g. 91. 2 pe re | 
- 6) Mer. X, 9. p. 82. — Man ſehe m Border 
* 5 * ich — — —— 


20) Wenn er ihn z. E. fo oft als das Princip befchreißt, 
"das die Ordnung in der Weltbewegung verurfache * 
und das Univerſum mit beſtaͤndigen Erzeuauugen erfaͤue 
— 
Meteorulog. d 40. P. 324. ⁊ 


4) Dan ſehe im Folgenden, $ 145154. 
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die Wuͤrkſamkeit Gottes n foll, unmöglich das 
bedeuten, was manin fpätern Zeiten unter Isorız ver⸗ 
Rand, nehmlich ein blos betrachtendes, beſchauliches 
$eben. Wir haben in den.neuern Sprachen feine Bes 
nennung, um den Sinn und Geift dieſes Worts aus- 
zudruͤchen, den Ariftoteles mie bemfelben verfnüpfte, 


. 94. 


Sch theile folgende Vermuthung über die Ent» 
ſtehung und erfte eigentliche Bedeutung "vdiefes 
Worts mit: Soviel wiflen wir nun, daß Isagız das 
Anzeige, wenn ber veine Verſtand, innerlic) ‚aus fich 
fetbft feine Gedanken fihöpft, und durd) diefe Erwas 
wuͤrklich macht. Plato und die metaphyfifchen Philo- 
fopben , halten den menfchlichen Verſtand, fiir etwas 
Goͤttliches, das der Gottheit verwandt fen, und einen 
göttlichen Urfprung habe *). Eben: diefer Meinung 
iſt auch Arifioteles: „Bott,“ fagt er, „iſt überall, 
im ganzen Univerſum, und alles ift wieder in 
Bott **) Das Göttliche, was in ung wohne, be⸗ 
weget alles u. ſ. w. ***s).“ — „Der Menfch lebt 
nicht, in fofern er Menfch ift, fondern in fofern etwas 
Göttliches in ihm wohne. Der Verftand im Men- 
ſchen ift was Goͤttliches })" Auch noch in andern 
Stellen mehr erflärer er den Verftand für etwas = 

* li 


*) m Folgenden, $. 114. 116; | 
00) Diefer Lehtſaz, ift nothwendiges Reſultat der Lehrſaͤtze 
der metaphyfiihen Philoſop Auch Hierin. ſtimmt 
allſo Ariſtoteles mit derſelben überein, — 
CR) Ani de deren 7 Sp Iuc, Ka Bart entire. Muri 
yag was warra vo ar dm Duo, Zudem. Vil, 14, p. 173. 
Fr +) Ov yo F —R “sr, dra Arutisen, ar ⸗ Yun ri 
ung Öraeze. — u da Iron Doras we. ha adrer, 
æ. F. &æ De mor. X, 7.p. 8. | 
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liches *), -für Etwas, das den Göttern verwandt 
fey *). —Dieſem $ehrfaz zufolge, fließt das, bei 
der Iswgıa.flatt findende Denken und Wuͤrken des rei⸗ 
nen Verſtandes, aus etwas Goͤttlichen. Nehmlich 
der Verſtand ſchoͤpft hiebei alles aus ſich ſelbſt. Sein 
Denken und Handeln fließt aus ihm ſelbſt, und zwar 
aus etwas Goͤttlichem, weil er goͤttlicher Natur iſt. 
Um fo. mehr nun findet dieſer Fall bei der Ieweiz, im 
Ruͤckſicht auf Gott, ſtatt. | | 


' $- 95. | 
+ Die bei’ der Sewgıa vorgehenden Operationen, 
find alſo Ausflüffe aus dem reinen Verftande; Aus⸗ 
fluͤſſe aus etwas Goͤttlichem; Ausfluͤſſe aus dem goͤttli⸗ 
hen vas. Mun kommen die Worte Iewgin, Iswon- 
Ting, von Yeween her, Iewgew aber, kommt von 
Des, Dort, und von jew,.ich fließe, ber. $ew- 
gsw würde dieſem nad) foviel bedeuten, als: ich fließe 
aus Bott; und Sewgıw und Iewerrixog würde mithin, 
feiner erften Bedeutung nah, einen Ausfluß. aus 
was Böttlichem anzeigen, Nun aber fließet, bei 
Der Yragia, das Denfen und die Wuͤrkſamkeit, ganz 
allein aus demireinen Verſtande. Diefer aber ift was 
Goͤttliches: Alfo u. f. w. 


$. ‚96, 

Aus dem hier Gefagten, wird ſich nun auch bef- 
fer begreifen laflen, warum die alten Schriftſteller, ſich 
der Nahmen Isugm, Iewgnrien u, ſ. w. bedienen; 
wenn fie von der (metaphyſiſchen) Philoſophie der 

Dora 
%) Dan fehe im Folgenden, $. 104. wo ich dieſe Stelle 
abgeſchrieben. * 


#0) Wan ſehe im Vothergehenden, F. 83: mo id) diefe 
Stelle aus dem Ariftoteles abgeſchtieben. 
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Pythagoraͤer und bes Plato reden, und fagen Lezterer 
habe dieſe Hawensrem QrAoa:Piay von den erſtern er» 
iernt *). Auch wird man izt meine im dritten ‘Buche 
diefes zweiten Bandes vorfommente Behauptung 
mehr gegründet finden, daß die Worte: Isugıa, Yes- 
esw, Yanonrixn uf. w. bei der Pythagoraiſchen Ppis 
tofopbie, Fein befchauliches, unthaͤtiges Leben bedeu⸗ 
teten **), — Zugleich aber ergiebt fich num auch hiers 
aus eine neue Wahrſcheinlichkeit, daß Arifioteles im 
feiner Philoſophie, mit der metaphyſiſchen übereinges 
ftimmt; nehmlich, weil er, wie id) gezeigt, durch 
. eben diefelben Worte und Nahmen **5, mit denen 
die alten Schriftfteller die Pythagoraͤiſche und Platonis 
fche Philoſophie bezeichnen, das würffame Denken des _ 


, und das ihn hierin nachapmende. würffame Den: 


Ben des menfchlichen Verſtandes — als worin er die 
Ppitofophie, Seeligkeit und Tugend beſtehn laͤßt —¶ 
andeutet und bezeichnet. — 


Drittes Kapitel. 
Das wuͤrkſame Erkennen und Denken des reinen Ver⸗ 
ſtandes der Menſchen, in welchem die Philoſophie be⸗ 
fept, iſt ein aus ich ſelbſt gefhöpftes Denken 
Ä und Hervorbringen. Ä 
Izt komme ich auf das Vorhergehende zurüd. 
Durch die bisher beigebrachten Thatfachen und Bas 


®) Man fehe im Worhergehenden: Buch 3.$. 5. 6. S. 


71:80... . h Ä 

4) Am Vorbetgehenden, Buch 3. 9. 5: &: 77. 

— — die Nahmen: amgım, Yung. Finpurint 
u. 5. 


* 


1 
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niſſe iſt vorzuͤglich dreier lei dargethan worden: 
1) daß, nad) der Meinung des Ariſtokeles, die in ber 
Sewgiz, oder in der Seeligkeit und Tugend beſtehende 
Philofophie, etwas Würffames find, das mit dem 
Denfen, zugleich ein Hervorbringen würflicher Dinge 
verbindet; 2) daß Gort, als ein Terliges Weſen bei 
der Iewgız , ganz aus fich felbft denke und handele, und 
durd) fein Denfen die Gegenftände wirklich mache; 
3) daß die Gegenftände, die ver veg des höchften 
Gottes — nicht der der Weltfeele, durch Mittheilung 
beiwohnende göttliche ys — durch fein Denken uns 
mittelbar würflich mache, die intelligible Subſtanzen 
find, welche Plato dee n nenne, 


| $: 98: | 
Izt gehe ich in meinen Unterfuchungen weiter 
fort, um zu zeigen: daß Ariftoteles, unter dem würf: 
‚famen Erkennen und Denken des reinen Verftandes 
der Menfchen, in welchem er das Wefen der wahren 
Philoſophie beftehn läßt, ein aus fich felbft gefchöpftes 
Denfen und Hervorbringen verfiehe, Er läßt fich uns 
ter andern, in folgende Erklärung hierüber ein: „Bei 
den Menfchen iſt diejenige Würffamfeit, die feeligfte, 
welche der Würffamfeit Gortes am ähnlichften und am 
meiften verwandt iſt; denn die Götter führen ein feelis 
ges Leben; die Menfchen aber führen ein feeliges 
geben, in fofern ihre Wuͤrkſamkeit, ein Bild und eine 
Nachahmung der göftlichen Wuͤrkſamkeit iſt ).“ — 
Wenn nun, wie Ariſtoteles hier ſagt, die Menſchen 
nur dadurch zu der Seeligkeit — von der er ſoviel 
| Ä redet, 
| | 9) Ta ardgumav du 3 Favın (7N Te Iau aeysiz) euyiye- 
verein, iudaıMonxuTarn, ToIs Kir Yop Ieos mag 0 Art 
MaRa&Biog, Fol; Pi aydpumsis, «9 dev Ökawpei FF: To Mur 
Ins mepynagüunägxti, De mor, A, 5. p.81.8% - 
II. Theil. Ma 
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redet, und in der erdie Philofophie und Tugend beftehn 
läßt — gelangen, daß fie in ihrem Denfen und in ihrer 
Wuͤrkſamkeit, Gott, dem vas, nachahmen und ihm 
ahnlich werden; fo müffen fie ihm aud) in dem reinen, 
zugleich würffamen und hervorbringenden Denken nad): 
ahmen: d: i. fie müffen, bei ihrem Denken und Würs 
fen, innerlich aus ſich felbft, aus dem reinen Verftan- 
be und durch denfelben, venfen und handeln, und da« 
bei, durch Feine äuffere Gegenftände fich beftimmen 
laffen. Auch muß ihr Denfen, gleich dem Denfen des 
yes, wuͤrkſam ſeyn, d. i. fie muͤſſen durch ihr Denfen 
zugleich Etwas Wuͤrklich machen und bervorbringen, 
Auf Feine andre, als die eben befagte Weife, Fönnen 
die Menfchen dem vss, in ihrem Denfen und in ihrer | 
Würffamfeit nachahmen. 

Alles das, was ich hier folgere, find nofhwens - 
dige Refultate, die aus der Behauptung des Ariftote- 
les flieffen, daß die Philofophie, oder die Seeligkeit 
und Tugend der Menfchen, in der Nachahmung des 
würffamen Denfen des var beftehe, Keiner wird mid) 
befchuldigen, daß ich hier falfch vorausgefest, oder fals 
ſche Schlußfolgen gezogen. 


§. 99. | 

Doch Ariftoteles felbft, beftätige, durch unmit⸗ 
telbare Erflärungen, die Wahrheit meiner aus feinet 
Behauptung gefchloffenen Reſultate. Kine folche Er 
klaͤrung, ift in einer vorhin *) abgefchriebenen Stelle 
deſſelben **) enthalten, die ich hiebei nochmals nad 
äulefen bitte. Er fagt nehmlich in derfelben: daß nur 
\ die 


*) Dan fehe im Vorhergehenden, $. 91. nach. — 
**) Stelle ſelbſt ſteht: De Republica, VII, 4. p. 
J % 249, . 
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die um ihrer ſelbſt willen gedachten, und aus dem rei⸗ 
nen Verſtande gefchöpften Gedanfen, an fich vollkom⸗ 


men find *). Auch zeigen, feiner in eben dieler Stel. 
fe geäußerten Meinung nach, die Menfchen nur alg- 


dann eine vorzügliche Würffamfeie, wenn fie, bei 


ihrem Denfen und Handeln, fid) durch Feine äußere 
Dinge beftimmen laffen, fondern alles aug ihrem reis 


nen Berftande fchöpfen und durch denfelben vollbringen, 


Er führe hiebei Gort zum Beiſpiel an: als weldyer, 
bei feinem Denfen und Würfen, auch immer aug ſich 
ſelbſt ſchoͤpfe und durch ſich ſelbſt handle. Eben ſo we⸗ 


nig Gott deswegen, daß er nur ſolche axsızc meagus 


vollbringe, ein müßiges Weſen vorftelle; eben fo we⸗ 
nig feße dies auch Müßiggang bei den Menfchen vor« 


aus, wenn fie, fo wie Gott, aus fich felbft, aus ihe 


rem reinen Verſtande daͤchten und handelten. 


Diefe Stelle ift durchaus beweifend und recht in. 


‘ 


bie Augen fpringend, Er ftellt bier ausdrücklich Gott 


und die Menfchen, in ihrem Denken und Würfen, 2 
mit einander in Parallel, und vergleicht dag aus dem 
reinen Berftande hervorgehende Denken und Wirken, 


‚ mit dem Denken und Wirken Gottes; wodurch er die 
Uebereinftimmung und Aehnlichkeit beider, auf die 
offenbarfte Weile anzeige, und auf das bindeutet, wenn 
er in der vorhin abgefchriebenen Stelle fagt: daß vie 
Weisheit, Seeligkeit und Tugend der Menfchen, 
darin beftehe, wenn fie, in der Serliakeir „Gott aͤhn⸗ 


lic) würden, und ihn, in feinem Denken und Wuͤrken 


nachahmten.: 


t 


Aaga—6. 100. 


8) Tas — Rat Yas Aufay byanın —E ax — 
ass, Derep. VII, 3 BR a8. 


— 
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Die hier noch ſolgenden Erklaͤrungen des Ariſto⸗ 
teles, werden ſowohl meine herausgebrachten Reſulta⸗ 
te vollends begründen, als auch den wahren Geiſt fei- 
ner Philofophie, und Die Uebereinftimmung derjelben 
mit ter Platonifch » metaphyſiſchen, noch mehr ins Sicht 
feßen. Zuerſt muß ich deutlich zeigen, daß er. unter 
den vor sure, unter den äuffern Dingen, das 
Sinnliche verfteht. „Der gemeine Haufe,“ ſagt 
er, „urtheilet blos nach den äufferm Dingen, weil 
er nur diefe, durch die Sinne erfennet”).“ 
Er verſteht alſo unter den äuffern Dingen das Sinn 
liche. Nun heißt es weiter: „Die Geeligfeit des 
Verſtandes, iſt abgefondert. Sie ſcheinet des Bei— 
trags und Zuſammenfluſſes der äußern Dinge (des 
Einnlidyen) ammenigiten zu bedürfen. — - Denn 
der mit feinem reinen Verftande denft und würft (dem 
Ywewri\, find dergleichen äußere ſinnli⸗ 
che Dinge, bei feiner Wuͤrkſamkeit keinesweges noth⸗ 
wendig, ſondern fie find ibm vielmebr 
dabei — bei der Jen um — binderlich **).“ 
— „Nicht in föfern, als der Menſch, Menſch ift, 
fann man fagen, daß er innerlich geiftlich lebe, fon« 
dern blos in fofern, als etwas Goͤttliches in ihm iſt. 
Denn eben fo ſehr dieſes Goͤttliche das Zuſammengeſezte 
übertrife, eben fo ſehr übertrift auch die Wuͤrkſamkeit die: 
fes Goͤttlichen (in uns), die übrigen Tugenden. Wenn 

alfo, in Ruͤckſicht auf den Menfchen der vas etwas 
| | Goͤtt 


”) Ouroe (ei word) xeiyuds Fus Euros, TEraV a yarousves 
Movor. De morib. X, 9. p. 82. 

**) H dı F8 »8 (svdasnovıa) KıXwgiehe’n. —R gar ui 
Ting EXTOS Koonyıng Ei zrırpoV durdaı, — To de. Sewparr, 
alnos ray Tuyrav (Tor e#Tos), wos YE Tm wigytar, 

xpsm, Ar. ws sim, wa sumods: 16745 Mpos Ya FT Yan 
eıws. De mor. Kap... nz 
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Goͤttliches ift; fo ift aud) ein demfelben gemäßes (geiſt⸗ 
liches) Leben, in Ruͤckſicht auf das menfchlidye Leben, 
nur allein ein wahres, ein götrlichesseben, Der Menfch 
muß daher nicht darum, weil er Menfch und fterblich 
if, — wie uns, Einige zu überreden fuchen — ſich mit 
menfchlichen Cfinnlichen) und fterblichen Dingen und 
ihrer Erfenniniß befchäftigenz; fondern er muß, foviel 
er nur kann, von allen diefen finnlichen und fterblichen 
Dingen ſich Iosreißen, dadurch von der Sterblichkeit 
ſich befreien, und daher nur alles das thun, was zue 
Beförderung und Erreihung eines folchen (innern, 
geiftlichen) Lebens gehört, das dem gemäß ift, wel— 
ches das Beſte in ihm ift. Denn ob dies gleich (was 
feine Subftanz berrift) etwas Kleines vorfiellt, fo 
übertrift es doc) an Kraft und innerm Adel alle uͤbri— 
gen Dinge. Das (innere, geiftliche) dem vas gemä- 
fie Leben ift alfo das befte eben des Menfchen, Diefes 
„aber ift zugleich auch das feeligfte Leben *),“ 


Aus diefen hier abgefchriebenen Stellen fehen wir, 
daß Xriftoteles von dem $eben des Werfen — da er 
ein dem vas gemäßes, inneres, geiftliches und feeliges 
geben führet — die äuffern finnlichen Dinge entfernt, 
ja fie fogar (wie Plato und die übrigen metaphyſiſchen 
Philoſophen thaten) als der Fuͤhrung eines = 

a3 


#) Ou ya ” urdgumss usww, * — er N * ne 
or. vrapxn. Öop di uuDspsı Faro TE auıdere, vorsse 
xæs Pipyat, Tus Kara Tu Ay ger. de 
yag — Fov *2 xu 6 xura wuror Bios, Yeuds weog 
Toy aydewmrıvoy A⸗v. xen de 8 xara Tag WASEIErTES > &l- 
Ian Pour, avdfpare 017, ads Iynrz 50V Iınror, 
ara 5" Oro» srdsyaras amadararıdıy, Aa irayra Mey 
mpo5 To Cqy nat FO nparıaaor Twv 9 aUTW. 5 Yap u” *9 
Oyxwı manpor ati, Orvan's “ui TimiornTs MoAU msAAoY Urspt- 
xu ware. 79 uSpwru dı Önura vo vav Bios zpRTISTas, 
eros apn u vdmiesrures, De mor. A, 7. p. 8% 
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chen tebens entgegenftehendes- Hinderniß befchreibr, 
Das dem vss gemäße geiftliche.teben, ift abgefonvert 
und entfernt von finnlichen Dingen, Der Weife. ver 
ein folches $eben führen will, muß ſich von finnlichen, 
fterbiichen Dingen abziehn, und gleichfam.dem ſinn⸗ 
lichen Leibe abfterben: denn nur dadurch), wenn er 
dies thus, gelangt er erſt zum innern, geiftlichen, dem 
ves gemäßen Leben, und zur wahren Weisheit und 
Ertenntniß, zur wahren Geeligfeit, — Kann er 


ſich nun wohl deutlicher als er bier thut Darüber erklären, 


daß die Seeliafeit. die wahre Philofophie, nehmlid) as 
wuͤrkſame Denfen des reinen Verſtandes — worin der 
Menſch Gott nachahmenmüfle — in einem Hervorbrins 
gen aus fich felbft beftehe, ohne daß der Menſch dabei 
durch finnliche Dinge beftimmt werde, ‚und von ihr 
nen feine Gedanfen und Vorftellungen bernehme? — 


$. 101, 


Eben diefe abgefchriebene Stellen, geben zugleich auch 
einen abermabligen Bemweis von der Uebereinftimmung 
ber Ariftotelifchen Pbilofopbie mit der metaphyſiſchen. 
Plato und die übrigen, metapbufifchen Philofophen, 
festen das Wefen der Philofophie und die Beſchaͤfti— 
gung des Weiſen darin: ficb von ſinnlichen Dingen zu 
entfernen, dem Leibe abzufierben: denn dadurdy gelan- 
ge der Menfch zum wahren geiftlichen eben: das ger 
wöhnliche finnliche $eben deſſelben, ſey fein eigentli: 
ches wahres Leben, fondern vielmehr ein geiftlicher 
Tod *).  Diefen nun, durch das Gefchäft der Philos 
fophie, entftehenden verbefferten Zuftand der Serle — 
ba fie zum Gebrauch) ihres reinen Werftandes, zur 
Erinnerung ber ehmalg, in einem beffern $eben, aus 


ber Anſchauung der intefligiblen Ideen gefchöpften rei⸗ 
, nen. 


4) Siehe Memnonium. zweiter Band. ©. 207: 


— 
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nen Verſtandesbegriffe gelange, — nannte Plato 
auch Seelenreinigung; von der er fagte, Da der Zweck 
der Myſterien auf fie gerichtet ſey *). Ariftoteles nun, 
nennet diefen verbeflerten Zuftand, Seeligkeit, Weis: 
heit, Tugend, ein geifliches, dem Verſtande gemäs 
Bes geben. — In allem diefem alfo, findet die ge= 
nauefte Uebereinftimmung zwifchen dem Ariftoteles und 

Plato ftatt,- = | 0: | 


g 


Viertes Hauptſtuͤck. 


Durch das wuͤrkſame Erkennen und Denken des rei⸗ 
nen Verſtandes, werden die intelligiblen Urbilder des 
goͤttlichen ves nachgeahmt, und dadurch idie von dieſen 
(den intelligiblen Urbildern), in jenem (dem reinen, 
Verſtande) vorhandnen reinen Bilder und Vorſtel⸗ 
| lungen, in ber Sinnenwelt wuͤrklich 

— gemacht. 


$, 102. 


Ariſtoteles vereinigt, wie wir aus dem Vorher⸗ 
gehenden wiſſen, mit der Weisheit, Seeligkeit und 
Tugend, oder der Isweia, zugleich Thaͤtigkeit und 
Wuͤrkſamkeit. Die Natur diefer Weisheit, See 
ligkeit und Tugend, befteht, wie er fagf, nicht in 
einem blos aus fich felbft gefehöpften Denken des reinen 
 Berftandes, fohdern zugleich aud) In einem, durch das 

Denken, durch die ssvans des reinen Verſtandes, ver— 
urfachten Hervorbringen würflicher Gegenftände. Wie 
follen wir uns nun dies, durch die swons des reinen 

2 Ya4 Vers 


) Man fehe über alles dies mein Memnoniuo nach; 
Zweiter Band. Theil 3. S. 283 1267. 
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Verſtandes verurſachte Hervorbringen der wuͤrklichen 
Gegenſtaͤnde felbjt denfen? ° | 


Wenn Ariftoteleg, Plato und die uͤbrigen meta⸗ 
phyſiſchen Philoſophen behaupten: der Weiſe werde, 


durch das Sinnliche, in ſeinen Operationen gehindert; 


er muͤſſe bei denſelben, durch das Sinnliche ſich nicht 
beſtimmen laſſen: ſo wollen dieſe Philoſophen dadurch 
nicht andeuten: der Weiſe muͤſſe mit Gegenſtaͤnden der 
Sinnenwelt ſich gar nicht beſchaͤftigen; ſondern nur 
ſeviel: der Weiſe muͤſſe aus den ſinnlichen Dingen — 
weil fie nichts an ſich Wahres und Wuͤnkliches, fons 
dern nur Machahmungen würflicher Dinge wären — 
feine Vorftellungen und Begriffe nicht fchöpfen; weil 
er fonft in Irrthum geftürgs, und dahin gebracht werde: 


etwas Unwahres und niche Würfliches — nehmlich 


die finnlichen Dinge — ale etwas Wahres und Würfe 
liches zu denfen, und mithin mit lauter unwahren und 
falſchen Vorſtellungen und Begriffen fich zu befchäfti- 
gen *), Da nun durch die Betrachtung der finnlichen 
Dinge feine wahre Erfenntniß entftehen Fönne, fo folle 
der Menfch alfe feine Borftellungen und Begriffe, fei- 
ne Ideale und Urbilver zum thätigen und würffamen 


geben, aus dem reinen, Verftande fhöpfen, Diefe 


Begriffe, Ideale und Urbilder, find, den metaphyfie 
fihen Philoſophen zufolge, Abdruͤcke, Bilder und Vor⸗ 
ftellungen der intelligiblen Urbilder des vag; diefe nun, 
fagten fie, ahme der Weife, in der Sinnenmwelt, nad), 
wenn er feine, in Befchaftigung mit finnlichen Gegen⸗ 
ftänden beftehenden Handlungen, nach diefen, in feis 
nem reinen Verſtande, eriftirenden Abdruͤcken, Bils 
bern und Borftellungen der intelligiblen Urbilder des 

| Zu goͤtt⸗ 


*) Man vergleiche hlemit, mas ich im Folgenden, 158. 
uͤber eben dieſen Gegenſtand ſage. 


beft. im wuͤrkl. Erkennen des reinen Berftandes x. 377 


göttlichen ve bilde, und jene (feine Handlungen und: 
die hervorzubringenden Gegenftände) diefen- (den Ab« 
drücen und Bildern, im reinen Verftande) ähnlich 
made. ben dadurch verurfache er, — fo wie die 
göttliche Weltfeele im Großen — eine Nachahmung 
der intefligiblen Urbilder des ves, in der Sinnen» 
welt, und führe die Formen von jenen, in diefe ein, - 
Hierin nun beftehe das würffame Denfen und Erfen- 
nen bes Weifen; denn derfeibe müffe die Vorftellungen 
und Ideale feines reinen Verſtandes, durch ſeine 
Handlungen, in der Sinnenwelt realiſiren. 


§. 103. 


Auch hiemit ſtimmt Ariſtoteles uͤberein. Denn, 
ſeiner Meinung nach, ſind die Begriffe, Vorſtellun— 
gen und Ideale des reinen Verſtandes — welche der 
Weiſe, durch ſeine Handlungen, in der Sinnenwelt 
wuͤrklich mache — Bilder und Abdruͤcke der intefligis 
bien Urbilver des göttlichen vs. Wir wiffen aus dem 
Borbergehenden, daß er, gleich den übrigen Meta: 
pdnfifern, ein würfendes Denfen und Erfennen des 
göttlichen ves behauptet, durch welches die reinen, 
wahren, an ſich beftehenden Dinge, in der intelligi« 
bien Materie hervorgebracht würden. Die in der ins 
telligiblen Materie , von Emigfeit ber,. fi) ausdrüß. 
Fenden und diefelbe formenden *) Gedanken des adtt- 


Yasz | lichen 


*) Die aus dem göttlichen vss firömenden Gedanken, fors 
men von Ewigkeit her die intelligible Materie, und brins 
gen dadurch von Ewigkeit ber, die iutelligiblen Subſtanzen 
in ihr hervor. Denn die Gedanken des va, find Feine 
leere Einbildungen, die gleichfam in der Luft verfliegen ; 
fondern bei ihnen finder die reinfte und innigfte Nealirär 
ſtatt, vermöge deren fie, lauter Dafeyn und Wahrheit 

am Zweck und zum Gegenſtande haben, Ihr von. 
Ewig / 
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lichen vas, find alfo, feiner Meinung nach, reine Sub- 
ftangen, d. i. reine Realitäten, die in dem wuͤrkſamen 
Denken des va von Emigfeit gegründet find, und als 
unzerfrennliche Folgen daffelbe begleiten. — Mun 
ſagt unfer Philofoph ausdrücklich, daß der menfchlis 
che Berftand, einen göttlichen Urfprung babe *); Gott, 
dem göttlichen vss ahnlich und verwandte fey **); daß 
was Göttliches in ung wohne ***), und daß der Vers 
ftand in uns, göftlicher Natur fey +). Wenn dem 
nach der menfdjliche Verſtand göttlidher Natur, der 
Gottheit ähnlich und verwandt ift, fo müflen feine 
originalen reinen Gedanfen und Vorftellungen den goͤtt⸗ 
lichen Gedanfen und Borftellungen ebenfals verwandt - 
und aͤhnlich feyn. Verhaͤlt fic) dies fo, fo müffen die 
BVorftellungen des menfclichen Berftandes eine Bes 
ziehung auf die göttlichen Vorftellungen haben, und eine 
Aehnlichkeit und Nachahmung berfelben vorftellen. 
Michin müffen diefe Worftellungen, als Nachahmun⸗ 
gen der. göttlichen‘ Gedanken, dem menfchlichen Wer 
ftande wefentlich, in ihm gegründet und ſchon immer 
vorhanden feyn. Sie müffen ihm folglid) angeboren 
feyn +1). ‚Dies alles find nothwendige Refultate dev 

| Ariftotes 


Ervigfeit, in die intelligible Materie fich einpraͤgender 
Ausdruck, verurſacht dieſe Wahrheit und dies Daſeyn. 

*) Man ſehe im Folgenden, $, 114. 116. 

**) Kæs em av zuroyo Kup vs aurus (Jens) Tpueısıa zur 
Fo suyyıısraro, rare d av um 0 us, De Mor. X ‚% 
p. 82. — Man fehe im Vorhergehenden, $. 83. wo ich 
dieſe Stelle ganz abgefchrieben habe. 

#*#) Ibidem. VII, 24. p 173. — Man fehe im Vorberges 
henden, $. 94. wo ich diefe Stelle abgeſchrleben. 

7) Demorib. X, 7.p. 81. 

Tr) Diefen zufolge erfläret Ariftoteleg — fo wie Plate — 
bie Seeligkeit (oder, welches eben foviel iſt, die 5* 

heit 


: beft.im wuͤrkl. Erkennen des reinen Verſtandes x. 379 


Ariſtoteliſchen Behauptung: daß der Verſtand der 
Menſchen, goͤttlicher Natur, dem Verſtande Gottes 
aͤhnlich und verwandt ſey. 


$. 104. 


Daß dies wuͤrklich — Kefultare find, 
wird Dadurch ganz einleuchtend und unumſtoͤßlich gewiß, 
weil Ariftoteles, mit ausdruͤcklichen Worten, diesfelbft 
ſagt. Hier ift feine eigne Erklärung hierüber : „Ent— 
wederift dies der Verftand oder etwas andres, welches, 
feiner Natur nad), der Herrfcher und Führer 
von allem zu feyn, und die Begriffe und Dor- 
ftellungen der göttlichen und an ſich 
guten Dinge in ih zu haben fcbeiner. 
Mag es nun das göttliche Wefen an fich, oder das 
ſeyn, was in uns das Goͤttlichſte iſt, fo beiteht die, 
feiner natürlichen innerlichen Kraft und Tugend ges 
mäße Würffamfeit deflelben in der vollfommenften 
Serliafeit. Daß diefe aber die Yewgnriun fey, iſt 
fhon gejagt worden *),* — Was wollen wir alfo 

u mehr? 


heit und Tugend), für eine von Gott mitgetheilte Gabe: 
Ei mer mas mdr0 Tu Sear sgrı dapnma ardgwros, awAoyor 
x il gudaszeminy Yrogsdoray eva, 806 Kiga Toy ardew: 
wa. vow Berrısro. De mor. I, 10. p. 6 

© Eıre dn vs FAFO, EITg aA Ti, 6 PM ara Qvcıy ds- 
ns ag Xtivraliysıd Kai xat 2yvosavt) — — 
—— war Tsımr, MT8 FE 09 Las wuro, 878 
zar ir Bun To Ierorarv, Ä Turn Inpysa nur TAN 
OIKEly EETNI EIN MY n Trsız evlaıuovın, Erd — Feweipe 


sinn, sıpnras. De Mor. X. 7. p. 80. 


» Das Wort sro überhaupt, bedeutete bei den Alten, | 
‚ angeborne Begriffe: Notionem appella, quod graeci 
tum enasar, tum rg, dicunt, Ea efl infita, et ante 
percepta cuiusque formae cognitio, enodationis indi- 
gens. CICERO, ad Trebat. Topwa, cap. 7. 739 Ed, 
ie Lpf, 
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mehr? Hier erklaͤret der Stagirit ausdruͤcklich, daß 
die reinen Vorſtellungen des Verſtandes, von jeher in 
ihm geweſen, in ſeinem Weſen gegruͤndet, und ihm 
angeboren find. Er ſagt ferner: daß dieſe reinen Vor⸗ 
ftellungen, auf die an ſich guten und goͤttlichen Dinge 
ſich beziehn: Diefe an fich guten und göttlichen Dinge 
aber, find die intelligiblen Urbilder des ‚göttlichen ves, 
Bon biefen.alfo, eriftiren reine Abdrücde, Bilder 
und Vorftellungen (eo) im Verſtande. Mit dies 

fen reinen Vorſtellungen, ift der Verſtand — wie er 
ebenfals- in. diefee Stelle fagt — der Herrfiher, Fuͤh— 
rer und Vcheber der Dinge; d. i. dieſe reinen Vorſtel⸗ 
lungen des Verftandes, find die Ideale, die Bilder 
der intelligiblen Welen ‚des göttlichen vas, telche der 
Weiſe, durch feine Handlungen in der Ginnenwelt, 
würflich macht, _ Indem er diefe ewozs, dieſe Bilder 
der intelligiblen Urbilder des vas , würflic) macht, fo 
bringt er eine Nachahmung derſelben (diefer intelligis 
bien Urbitder) in der Sinnenwelt hervor *), Durch 
diefe eweiag, wird der Weiſe, ein Herrfcher, Führer 
und Urheber ver Gegenftände und Begebenheiten in 
der Einnenwelt. Und eben hierin nun, beſteht fein 
würfendes Erkennen und Denken, worin der Weile — 
wie unfer Philofoph fagt — ber Gottheit nachahmt, 
und dadurch ſich in den Zuftand der reinften ‚Seeligteit 
verſezt. 

§. 105. 


Ich glaube, nunmehr alle die Reſultate uͤber den 
Ariſtoteles — die ich gleich zu Anfang dieſes Ab— 
ſchnitts 


*) Man vergleiche hiemit das, wo ich im Folgenden zeige, 
daß Ariftoteles bie phoffchen Formen in der Materie, 
für Nahahmungen und Mittheilungen der intelligiblen 
Formen, oder Urbilder des göttlichen vus, gehalten habe, 
Siebe hierüber: Theil 6. Abfchn. 3. Sauptſt. 2. 65. 
180: 188. | 


\ 


beſt. im wuͤrkl. Erkennen. des reinen Verſtandes ꝛe. 381 


ſchnitts im erſten Hauptſtuͤck deſſelben *) vorausſchickte 
— durch gültige Belege und Zeugniſſe erwieſen und bes 
gründet zu haben. Auch glaube ich durch die, in dem 
zweiten, dritten und. vierten Hauptftück dieſes Ab— 
fchnitts, vorfommenden Unterfuchungen, den ächten. 
Geift und Sinn der alten metaphyſiſchen Philoſophie 
noch inniger gefaßt, und fo. in mehr anfchauende, deut⸗ 
liche Darftellung gebracht zu haben. 


| Auch wird durch die im vorhergehenden $. abge» 

fchriebene Stelle — mo. Ariftoteles ausdrücklich von 
angebornen Begriffen redet — mein im erften Abs 
ſchnitt diefes vierten Theils hierüber vorgelegtes Re— 
ſultat **) ganz und gat begründet und auffer Zweifel 
gefeze, daß diefer Philofop&, eben fo wie Plato, an« 


geberne reine Verftartdesbegriffe angenommen; und 


daß Daher die bisherige gewöhnliche Meinung über die 
tabula rafa deffelben , ganz falfch und ungegründet fey, 


Fuͤnftes Hauptftüd. 


Auch Künfte und Wiffenfchaften entftehn, dem Arifto- 
£eles zufolge, durch das würffame Denken und Erfen= 
nen des reinen Verſtandes, d. i. durch die swaag - 
deflelben, die auf die intilligiblen Urbilder des 

ysc fic) beziehen. 


$, 106. 


Sch zeigte im erften Bande dieſer Ver ſu— 
che, daß Plato — dem Sinn und Geift der meta⸗ 
phyſiſchen Philofophie gemäß — auch Künfte und 

| Wife 
*), Im Vorhergehenden, -$. 78 5 82: | " 
*) Man fehe im Vorbergebenden, $. 7477. 
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MWiffenfhaften, auf die Erkenntniß der Ideen, d. i. 


auf die, auf die intelligiblen Urbilder des var fich be= 
ziehenden, syröizs des reinen Verſtandes gegründet 
babe *). Diefe Meinung fieht mit den Lehten der 
metaphyſiſchen Philofophie in. unzertrennlicher Werbin- 
dung. Auch Arifloteles befennet ſich zu derfelben, ob 
er fie gleich — feiner bei ihm befannten Gewohnheit 
gemäß: die von andern geftohlnen Sachen, in ihrem 
eigentlichen Gewande, bei ihren Urhebern, Herabzus 


würdigen — bei dem Plato lächerlich macht **). Da 


dieſe Meinung eine wefentliche Folge der Grundlehren 
feines Suftems war, fo mußte er derfelben ebenfals 
ugethan feyn. Doch wir dürfen dies nicht blos, als 


- 


efultat und Folge, ſchließen; fondern wir koͤnnen es 


vom Arifioteles unmittelbar felbft hören: Er gründet 


- nehmlich die Staatswiſſenſchaft, auf jene svvorag des 
teinen. Verftandes, und laͤßt das Studium des Staats: 
mannes, in der innern Befchäftigung des reinen Ver: 
ftandes mie fich felbft beftehn; welches fo zu verfiehn: 
daß er feine Wiffenfchaft feibft, die Örundfäße verfelben, 


aus dem reinen Berftande fchöpfe, und fie nachher, 


durch Handlungen in der Einnenwelt, realifire; d. i. 


eine Nachahmung gemwiffer intelligibfen Urbilder des ° 


yes, in der Sinnenwelt hervorbringe, 


F. 1oM 


Aristoteles beiche hierüber in Folgende Erflärung 
aus: „Weil die Seeligkeit, in einer, der volifom« 
menften Tugend gemäßen, Wuͤrkſamkeit der Seele 


beſteht, fo müffen wir über die Tugend felbft Unterſu⸗ 
| m N | | chungen 


*) Man fehe ben erſten Band dieſer Ver ſuche, 
S. 274: 283. 
”%) De mor. I, 2.2.3.4 — Man ſehe im erſten 
Dande dieſer Verſuche, ©. 277. nad, wo ich dieſe 
Stelle des Ariſtoteles abgeſchrieben. 


beſt. im todeft, Erkennen des reinen Verftändesx, 397° 


chungen anftellen. Denn wenn wir fo zu Werke gehn, 
forwerden wir in unfern Unterfuchungen und Betrach⸗ 
tungen über die Seeligfeit, weit gefchwinder und bef 
fer fortfommen. Es fcheinet aber ganz gegründet zu 
feyn, daß ein Staatsmann in der dies betreffenden 
Wiffenfhaft, fehr geuͤbt und bewandert feyn muͤſſe 
(ms Ö sgriv 9 suönuona Duxns everysia vıg nor 
apaTyy TERBIAV, MARI AKTIE EWICKERTEOV. Taxya& "yap 
ärus av BeAriov mas wegl Ts svdaunuoviag ISewensa-. 
ev. doxti ds was 0 nur aAndaav moAmınog , megi 
TAUTIV MAAISTE memowodau), — Wir müffen alfo 
‚ Unterfuchungen über die Tugend anftellen, und zwar 
uͤber die menfchliche Tugend. Wir unterfuchten nehm⸗ 
lich das menfchliche Höchfte Gurt, die menfchliche Sees 
ligkeit. Unter dem aber, was wir menfchliche Tugend 
nannten, begriffen wir feine Tugenden des Körpers, 
fondern Tugenden der Seele: denn wir ließen die See— 
Pigfeit, in der Würffamfeit der Seele beſtehn. Da 
diefes fih nun fo verhält, fo folge nothwendig, daß 
der Staatsmann das wiffen und fennen müffe, mas 
in feiner Seele liegt, und unter die Gegenftände ber: 
felben gehört *). Eben fo wie es auch bei den Arzt — 
ber die Augen und den ganzen Körper heilet — erfor 
derlich ift, daß er eine Erfenntniß der zu denfelben ges 
hörenden Theile befige. So Etwas muß noch um fo 
mehr bei dem Staatsmann ftatt finden, weil die 


Staatswiſſenſchaft, viel edler und vorzuͤglicher ift, als 


die Arzneywiflenfchaft: Feinere und aufgeflärte Aerzte 
aber, widmen der Erkenntniß des Körpers ein ſorgfaͤl— 
tiges Studium. Es liegt alfo aud) dem Staatsmanne 
ob, über die Seele und ihre Gegenftände nachzufor⸗ 
ſchen und Unterſuchungen anzuftellen **).* - 


*) D. i. die vorus, die reinen Vorſtellungen des Berftans 


„ des fenme, 
*%) De mor. I, 1ʒ. p. }. & R f 
| | unf—⸗ 


. 
384 WW. B. V. Th. Auch in der Lehre von der Weltſ. 


Fuͤnfter Theil. 


Auch in der Lehre von der Weltſeele, 
ſtimmte Ariftoteleg mit der metaphyſiſchen 
Philoſophie überein. Es werden verfchie- 
dene Widerfprüche defielben in feinen 
Meinungen hierüber aufgedeit. 


$. 108, 


Ich habe fehon im Vorhergehenden dapon geres 
det, daß der Stagirie in fo viele Widerfprüche mit 
ſich felbit gerarhe. Einen abermahligen Beweis hie: 
von geben feine tehren und Meinungen über die Seele; 
in welchen er aber im Grunde wieder mit dem Plato 
uͤbereinſtimmt, wie der Verfolg meiner Unterfuchungen 
- zeigen wird. Er nahm, eben fo wie der $eztere, eine 
Weltſeele an, deren Princip er in der Bewegung bes - 
ftehn ließ: und zwar eine gute göttliche Seele und aud) 
eine böje entgegengefezte Seel. Der erftern 
fehreibt er die kreisſoͤrmige Bewegung zu, und nennt 
‚fie bald grade zu Seele, bald aber aud) wieder das 
fuͤnfte Element, ven Aether und auch den Him— 
mel; die andre nennt er auch bald grade zu die 
böfe, unvernünftige, entgegengeſezte Seele, 
bald aber auch die Privation, Den Urfprung der 
menfchlichen Seelen leitet er aus der Weltfeele ber, und 
laͤßt die erftern aus mehrern Seelen zufammengefejte 
Weſen feyn. 


Allein von allen diefen bier angeführten Meinun 
gen behaupte er in andern Socles wieder das Gegen⸗ 
theil. 


ſtimmte Ariſtot. mit den Metaphpfifern überein 385 | 


heil. Er fpricht der Seele die kreisfoͤrmige Bewe⸗ 
gung ab; fagt, ‘fie werde nicht bewege, fie fen nicht 
das Princip der Bewegung und auch nicht aus meh⸗ 
reren Seelen zuſammengeſezt. Die hier folgende ge⸗ 
naue Darſtellung der Ariſtoteliſchen Behauptungen 
uͤber die Seele, wird uns — von ihren Widerſpruͤ⸗ 
chen, als auch von ihrer Uebereinſtimmung mit dem 
Platoniſchen Syſtem uͤberzeugen. 


Von der guten, goͤttlichen Weltſeele. | 


Erfies Hauptſtüuͤck. 


Von ber Uebereinftimmung des Ariftoteles, in ber 
Lehre von ber göttlichen Weltfeele, mit den metaphyſi⸗ 
ſchen Philoſophen; und zugleich auch von den, bei 
feinen Behauptungen über die Seele, vorkom⸗ 
menden Widerfprüchen deſſelben. 


$, 109, 
Izt wollen wir diefen Schriftfteller felbft hören: 
Und zwar zuerft in denjenigen Stellen, in welchen er das 
Gegentheil von den vorhin von ihm angeführten Mein 
nungen über die Seele behauptet. Hier äuffert er nun: 
es dürfte wohl die Meinung derer, welche behaupteten, 
daß die Seele eine Subſtanz fey, die fich felbft bewege 
und bewegen koͤnne, falfch und irrig ſeyn 9. Die 
Seele, fagt er weiter, werde nicht kreisfoͤrmig bewegt; 
die 
*) jrms yuc 8 morov Veudes torı wo em yerıcı AUFNS FOIanTan 
ar, olay Das ol Anyorres tus mr uxys 80 wire eure, 
n duanmer xy De anim. I, 3. p. 383 
U.Tpeil, Bb 
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die Seele koͤnne nicht bewegt werden. Wenn fie 


aber nicht beivegt werde, fo folge, daß fie fich auch 
nicht von felbft bewege. Zufagen aber, daß die Seele 
eine Zahl fen, und ſich ſelbſt bewege, laufe auf etwas 
hoc) Unvernünfrigeres heraus, Als das, worüber ſchon 
im DVorhergehenden geredet worden. Die Seele alfd 
bewege nicht, und werde auch nicht bewegt *). Aber» 
mahls heißt. es: „Die Seele freuet ſich, fühle Vers 
trauen und Furcht, zürnet, empfindet, denket. Alles 
dieſes ſcheinen Bewegungen zu ſeyn, daher man wohl 
meinen koͤnnte, daß die Seele wuͤrklich bewegt werde. 
Allein dies iſt keinesweges nothwendig ==), Auch dem 
"Strobäust) und Simplicius tt) zufolge, hat 
Ariſtoteles die Unbeweglichkeit der Seele behauptet. 
. $. 110 | 
Diefen feinen bier angeführten Erklaͤrun⸗ 
gen uͤber die Seele, widerſpricht er in andern Stel⸗ 
len grade zu. Er redet von der Seele, als einem 
Weſen, welches bewege, das Princip der gsi 
| ſchen 


*) for pi 83 29 PLN okov TB Eıvaaı FnV Juxe, ur xuxie® 
zeeißeeurd x, Onror In TI wionmerwv, — Ri key 89 8%, 
oloy rs Kırnıcdh au am Yuxa, Pævtęæ a Fern. ed" Mus a 
wir, —R ws Per v2 duprnt. woAu Ta Tuv agnu troy 
—V——— up >prov ναν an ux, wir? sad. 
Toy. — wre x 70 als aa vo KIyamEavdy n Juxn )e 

| anim. I, 4. B. 384. 305 . | 

we) Lib, eit. cap. 4. 2.384 

+) ApısroinAss aniwhron nv VuXw, wars Kindes wemysnt- 

"un, SToB. Eelog. Phyf: Ir 40. B: 94 5 | 

+) 'o Kir Agısrornäs anımmor elvaı Onsı uuv Juxm, Tas 
Quoinus wäads Aura avaipuv Kirnnsig, Kuh ° IDaran ds 

 urönimror aurıv mon, Ws niygpasv eV vo’ dauern, 


SimeLic. Iib. IH. fol, 96,9, . — db, FIN. fol, 
90. p- 3. 
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fhen Bewegung und Rube vörftelle *), „und 
aud) das Princip des Vegerativen, : Sinnlicdhen 
und Derftändigen fen. **); Bei Gegenſtaͤnden ohne 
Seele, finde feine Bewegung ſtatt, weder in Abfiche 
des Ganzen, noch der Theile *4*). Er erklaͤret die 
Seele für die Urſach der Bewegung f), redet von ders 
ſelben, ‚als Prineip der Bewegung +}), und als von 

einem bewegenden Weſen trt); Alles Befeelte ; ſagt 
er noch, habe das Prineip ver Bewegung in fich felbft; 
ohne Seele koͤnne gar Fein Prineip der Bewegung vor⸗ 
handen fenn ttt}); der Seele fomme es zu, die Bes 
wegung und Ernährung zu verurfachen a) 


§. 1114 2 


In dem bier Folgenden widerſpricht ſich biefer 
Schriftſteller abermahls: „Das Denken,*heißt es, 
„die Einbildungskraft, das Wählen, dr Wille und 
die DBegierden, gehören zu demjenigen, welches das 


Lebendige bewegt; alles diefes num aber kommt dem 


Derfiande und Inſtinkt zu b)." - Zu den Pas 
tenzen dev Seele rechnet er den In ſtinkt, das Ars 

naͤhrende, Empfindende, das Bewegende nd 
| Ss 


*) De änim. II, ı. p. 597. 

**) De anim. II, 2. p. ;$8, 

*e%) Phyf, VIII, 2. p. 255. 

F) Kas yup dd g wımrig aury, m uxn fterat, De win, 
II, 4. p. 390. 

11) De Motione animal, cop. 9. P. 495 = De Part, 
animal. I, 1. p. 194. 

tr) De anim. II, 4. p. pr 

+tt}) De Coel, II, 2. p. 250, 

a) To Ted Yap wa xxves⸗, YVoxns hoyor at, 'De part; 
animal II, 7. p. 604. 

b) De animal, mot, vop, 6. D, 47, 


vs 


I) 


J 
1 
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Verftändige (diavanrırv) *). Hievon nun behauptet 
er wieder das Gegentheil: „Alle Affektionen,“ fagt 
er, „als Zorn, Sanftmuth, Zucht, Mitleiden, Zu: 
trauen, Freude, Haß und Siebe, müffen dem Körper 
zugeeignet werden, und haben ihren Grund in mates 
riellen Urfachen **).“ Dasjenige, wovon er, in den 
beiden erftern Stellen, den Grund blos in der Seele 
fuchte, leitet er in der leztern aus Förperlich materiel: 
fen Urfachen ber, 


Ä $. „112. 


Der Stagirit behauptet ausdruͤcklich, daß bei 
der Seele feine Zufammenfegung und Vermiſchung 
ftate finde; es fen unfinnig, dergleichen vorzugeben: 
Man Eönne nicht mehrere zuſammen eriflirende See— 
- fen annehmen ***), Auch verwirft er die Meinung 
derer, weldye die Seele für etwas Körperliches, oder 
aus feinen Förperlichen Theilen Zufanmengefeztes, 
(das aber, der Natur der übrigen Förperlichen Dinge 
niche ganz gleiche, fondern eigentlich mehr unförper- 
Ä lic) 


x “ 


4 


“) De anim. Il, 3. p. 389: 

”*) De anim. 1, ı, p. 310, 

*4r) FApmanav yap rum aurgv (yuxmw) Aryacı P. zus yap 
Im dguevıny xea cu x over TIra Erdrrımy Hyas. ni 
ro adum Cuyasıctas ıE svayrian. ui mob Ye Ü um apmerız 
Aoyas Tıs asrı Tav kıyderra 
Tagor Tara ira olav TE, — TH Un Tas vmoAaßsıy xen 
For vu ovydicıw eydliz nm x 76 arIuriner , 7 Oper Fixer ; 
duwins ds ATomOy, Xu vov Aoyar mus migsas sivas Tan Yu- 

a — svvußneıtai 87 MO TR uxus gun 60 

vıgov 3 duxn Ins wit. De anim. I, 4. P. 384. 

‚+) Dies behauptete Plato: Die Seele nehwlich fey eine 
Harmonie, nad) harmoniſch mufikalifhen Verhaͤltniſſen 
zuſammengeſezt. Siehe im erſten Bande das erfic 
Er — Werks, Ch. 3. Abſchn. 3. 9. 134 
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Ach fey), gehalten hätten. Denn wenn die Seele 


etwas Körperliche vorftelle, fo müßten in einem Koͤr· 
per notbwendig zwei Körper befindlich feyn N). At—⸗ 
tikus wirft bei diefer Gelegenheit dem Stagiriten 
vor, daß er die Seele, welche Plato fo fehr erhoben, 
aufferft herabgewürdigt, indem er fie weder für einen 
Geiſt, noch für Feuer, noch für einen . Körper, 
ja auch nicht einmal für etwas Unförperliches gehal⸗ 
ten **), | 


$. 113 | 

Allen dieſem, was der Stagirit in den in dem 
vorhergehenden $. angeführten Stellen fagt, wider» 
fpricht er abermahls ausdruͤcklich. Aus dem vorhin 
Angeführten erbellet, daß er den Inſtinkt, das Er⸗ 
nöbrende, die Bewegung, das SEmpfindende 
und Verftändige, für Eigenſchaften und Kräfte der 
Seele gehalten ***). Das Denken, die Einbildungs« 
fraft, das Wählen, den Willen und die Begierden, 
und dasjenige, welches in dem tebendigen die Bewe⸗ 
gung herborbringe, fieht er als Etwas an, das dem 
Verſtande und Inſtinkt zufomme +). Aus allem dies 
fem nun, verfertigt er eine dreifache Seele, 
eine vegerative, finnliche und vernünftige Seele, 
und ſezt dabei hinzu, daß fie in Abficht ihres Adels. 


- oder Unadels von einander verfchieden wären (ws de 


din Dsesci rTuuornti al Yuxaı xas arıma aAAn- 
Aor) +). Er fagt in vielen Stellen, da die Ceele 
Bb 3. aus 


I. c. cap.s. p. 385- 
*x) ATTIC. ap. EVSEB, praep. ev, XP, 9. p. 899: 
*+*) De auim. Il, f. 389 
+) De animal. mot. cap. 6, P. 437. 
+h) De generat, animal, II, 3. p. GB. 
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dus mehren Theilen und verfehiedenen Maturen bes 
ftene *). Yin mehreren Stellen nimmt er zwei Theile 
der Seele, ober zwei Seelen an: eine vernünftige 
und unvernfinftige **); anderswo aber wieder, drei 
Theile verfelben */); womit die Machricht beim _ 
Stobaͤus übereinftimme f). Auch redet er von einer 
eriten Seele tt), 
| ri | 
In einigen ber vorhin angeführten Stellen, macht 
der Stagirit diejenigen lächerlich, welche die Seele 
für etwas, Körperliches gehalten. Anderswo aber, bes 
hauptet er auch hievon wieder das Gegentheil, und wis 
derfpricht fich alfo abermahls. „Diejenigen,“ ſagt 
er, „veden ganz wohl, welche meinen, die Seele fey 
weder ganz und gar unförperlich, noch auch würks 
fich Förperlih, Denn fie ift fein Körper, - aber 
doch Etwas vom Körper (rap ev yag &M KSTi, 
Fwuaros dr fff).“ In einer anvern Steile, 
wo er zwiſchen der vernuͤnftigen Seele, die er 
goͤttlich nennt, und noch einer andern, welche er als 
eine im Saamen befindliche Kraft betrachtet, einen 
Unterfchied feftfezt, beißt es; „Es befinder fi) in dem 
— — Sau 
) Ethio. ad Nicomach, I, 13. p. 8.95 — Mag. moral. 
I, 35. p. 99; — Mag. maral. Il, 7. p.107; — Eu 
demior. Il, 10.p. 1275 — Ethie, VI, sp. 44: — 
de Part. auimal. 1. 1. p. 594: e 
#9) Eudemier V, 1.9,14i — Mag. moral. I, 1. p. 853 
— Mag. mbral I, 10. p. 98; — Etbic. VI, 2. p. 48 
ws) De generat. animal II, 3. P. 8: 
#) Tlapı di Traravı na Apssrorentt au FO Pier Tot 
en Ü Yugn-dayerar rag, STOB, erlag. Pbyf. 1, 44 
ne 
4) To mn ren sr 2) Bene Yon De aniım. II ' $ 
P. 391. 
ph) De anim Il, », 2. 388, 2 
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Saamen von allem Etwas, das denſelben fruchtbar 
macht, und Waͤrme genannt wird. Dieſes iſt aber 
nicht Feuer, oder eine dieſem aͤhnliche Kraft; ſondern 
in dem Saamen und ſchaumigten Weſen deffelben, iſt 
“ein Geiſt enthalten, deſſen Natur mit dem Element 
der Geftirne Aehnlichkeit hat. Daher wird Fein Thier 
durch das Feuer erzeugte. Der Saamenförper aber, 
der den Saamen des animalifchen Princips enthält, 
ift von dem Körper, in welchem das Goͤtt⸗ 
liche befindlic) ift, und welches Derftand. 
genannt wird, theils. abgefondert, theils auch nicht 
abgeſondert *). Die Kräfte und Eigenſchaften der 
Seele nehmen an einem andermKörper Theil, der goͤtt⸗ 
liächer ift als die Elemente **),* j 


$. 115. | | | 
Alle diefe angeflihrten Stellen, zeigen von den 


Witderſpruͤchen diefes Schriftftellers, in feinen Meinun: 


gen über tie Seele, und zugleich auch von feiner Hebers 
'einffimmung in benfölben mit dem Plate, Denn 
Lezterer hielt, fo wie fein Schüler Ariftoteles, die Seele 
für das Prineip ver Bewegung, das die Bewegung 
verurſache und auch felbft bewege werde, und für ein. 
-zufanımengefeztes Wefen, welches aus dem vas und 
der Bewegung, oder rohen Weltfeele beſtehe, und zus 
"fammen die verftändige und fiunliche oder empfindende 
Seelö ausniache; von welchen er die leztere, auch bie 
unvernuͤnſtige ſterbliche Seele nennt, aus der alle ſinn⸗ 
liche Empfindungen und Leidenſchaften ihren Urſprung 
haͤtten. | 


*) De genirar. animal, II, 5 p. 68. 99 
“m Pb. ſup. p- SR. u ae 


- 


Bb Kein 
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2 Zweites Hauptftück, 


Ariftoteles Hält die göttliche Weltfeele, für ein durch 
Mittheilung des veg entftandnes Weſen, das die Sins 
nenwelt unmittelbar regiere, und alle Dinge in 
derfelben hervorbringe, 

- 116, | 

Plato betrachtete den Verſtand, wie ich im erft 
Bande diefes Werks gezeigt, als eine vom hoͤchſten 
Gott ausgehende Wirrfung, von der diefe hoͤchſte Ur. 
Praft, das Princip und die Lirfach fey. Von dem ver 
Seele beimohnenden Verftande, behauptet er, daß er 
nicht urfprünglich mit derfelben vereinigt gewefen, fon« 
dern erft, durch Mittheilung, bei ihr verurfacht wor⸗ 
den, Mit allen diefen Meinungen ſtimmt Ariftoteles 
überein. Er leitet den erften Urſprung des Verftandes 
von der höchiten Gottheit her, die er zum Princip deſ⸗ 
ſelben macht *), Er nennet den va etwas Goͤttli⸗ 
‚ches **), nehmlich etwas Göttliches ***), das im 
Menſchen wohne +); eine ungerftörbare Subſtanz fen, 
i die 


*) Aovs g KEN, 4 Aoyag, mr Fı zeeirTor, TI Br ar zeige 
50, wAıy Yes? Endem, VII, ı4 P. 173. 

#*) To Iso, Toinrog d" poriy Ö xeiruusros ıws. De! generat, 
animal, Il, 3 p. 569. — Noch mehrere Stellen, in 
denen er den Verftand etwas Goͤttliches nennt, das einen 
örtlichen Urſprung habe, habe ich im Vorhergehenden 
angeführt, $. 94. | 

WER) 0o A vus Suoragor Tu, De anim, I, 4. P. 384: 

T) 9» vag g ardgames erw, Arm Prwerras, ur Hu 
Te aurp Umweg. — u du Jay dvasawgos Tor ardgw- 
vr, ⸗ AT TEror Bros } $etos mo: vo arIgwuzıyev Bıor, 

Etbic. X, 9. p, 9% 2 © — 


— 


Bon der guten, asttlichen Weltſeele. 393 


die der Seele angeboren *), und derſelben durch Gott 
mirgetheile werde **). Ferner: Es finde bei dem 
Verſtande nichts Körperliches ftattz feine Wuͤrkſam⸗ 
feit, habe mit der Förperlichen Wuͤrkſamkeit nichts ges 
meinfchaftlich: er fen daher auch nicht natürlich) mit der 
finnlichen, - empfindenden Seele verbunden, ſondern 
fomme von Auflen ber ***). Auch befchreibt unfer 
Philoſoph den Verftund, als etwas Abgefondertes, das 
feine finnlichen Affeftionen erleidve F), einfach und uns 
vermifcht fey, und abgefondert eriftire; einem Licht 
gleiche, von unfterblicher Art fey, und ein wuͤrkendes 
VPrincip vorftelle +). 

Der Stagiritredet in diefen abgefchriebenen Stel« 
fen, von einem zwiefachen göftlicyen ves : der eine ift 
‚mit der menfchlichen Seele vereinigt, der andre'eriftirt 
für fid) von derfelben abgefondert, Auch ſagt er, daß 
der mit der -menfchlichen Seele vereinigte Verſtand, 
erft von Auſſen zu derfelben gefommen ſey. Diefer 
nicht urfprüngliche, fondern von Auffen ber, mit der 
Seele verbundene Verftand, muß alfo nothwendig, 

| Bbs5 durch 


”)\'o Da vB money ayYwscdas, Zcın Tis sh, ni 8 DI 
e:$z. De anim, I. 4. p 384. IJ 

+4) ‘0 Ie0g opyarm wu davrois Au dadama dvo, u eis xenrs- 
MEI Tois snTog opyaraı, guuzrı Mir, xsıpw, Juxn de, 
ur. ETUI Yap 0 va6 Fo Qvası ev dan. — dvas wagayıyı 
var ya, ARISTOT. Problemät. Sed, zo, quaeſt. 5. 


HER) Asımerai ds Tor var morov Fugader sıwsvon, ai Ftsov aivas 
am, PL) yag aurE V eve ysiop zone TuRarıen syipyuld, 
De generat, animal. II, 3. p. 68 

+) ‘0 ds Faioragor Tı xaı arudss esriv, De anim. 1, 4. 

p: 384° 
tt, Kaı ar 6 way Toiarog vas, re m yra yısodaı, 0 dr, Tip 
war wow, Ws Bfıs Tis, oloy To Pws, wrı Kras Ö väg Xw- 
PISTOg, nu Aueyns, Ka amadns Tg B0IE wu evegysid, — 
xweiedes de dsnı uovov TEI" ümeg KT, a0 FETO uordy Mae 
ywoy, xx aid, De anım. ul, 5. P- 408, 
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durch Miteheilung des reinen unvermifchten Verſtan⸗ 
des — den er als ein mürfendes und von Emigfeit 
eriftirendes Princip befchreibt — bey derfelden verur- 
ſacht worden feyn. Alles das fagte auch Plato, der 
einen abgefonderten reinen was anndym, welcher fic) 
der rohen Weltfeele mitgerheilt, und dadurch den bei 
ihr beſindlichen Verſtand verurfacht habe. 


6, 117. 


Plato hält die Weltſeele fuͤr ein goͤttliches Weſen, 
welches unmittelbar dieſe Sinnenwelt regieret, und 
in derſelben alle Dinge verurſacht 2); Ihm zufolge ums 
giebt fie das Ganze der Körperwelt und hält alle ein- 
zelne Theile Berfelben zufammen **)r fie ift dasjenige 
Mefen, das alle Eigenfchaften und Veränderungen 
der Körper, und überhaupt alle Bildungen und Erzeur 
gungen in der Materie bervorbringe ***).  Gfeicher 
Meinung ift Arifioteles. Er ſagt: die Natur müffe 
auf eine zwiefache Art betrachtet werden: einmal als 
Materie, und dann auch als Subftanz; zu 
der. Leztern gehörten die Bewegung und die 
Endzwecke. Hierunter nun werde die Seele ber 
griffen; als welche noch mehr Matur fey, als die Ma» 
ferie; indem diefe erſt durch die Seele +), zur Nigtur 

wers 


*) Siehe das erſte Buch dieſer Verſuche Theil 5. Ab⸗ 
ſchn. 15 — Theil 7. Abſchn. 2. 

**) Erſter Band, $. 186. ©. 3772380. 

*) Erſter Band. $. 188. ©. 381 382. 

+ Diefer Ausdrudck, da er fagt, daf die Materie erft durch 
die Seele zur Natur werde, zeigt, daß er der Seele eine 
erzeugende und veruefachende Kraft zufchreibe, deren 
Wuͤrkſamkeit, ſich auf die Materie erftredte. Aus biefer 

. Erklärung br6 Stagiriten, erhefler abermahls, daß er 
‚auch in der Lehre von der Weltfeele mit dem Plate Abyer 
eingefimmp, 


% 
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werde H. Die Endzwecfe waren bei ihm das vo ⸗ 
svera **). Unter diefem aber, (nehmlich dem Tod 
- zven@), begrif:er zugleich den ves, die Matur, und 
ein verurfachendes Prineip ***). hm zufolge ftellee 
alfo die Seele zugleich die Natur und ein verurfachers 
des Princip vor, das in feiner Vereinigung mit dem 
vsc, nad) Endzwecken handelt. Er erkläre fie, mie 
hieraus erhellet, fo wie Plato, für ein verftändiges goͤtt⸗ 
liches Wefen, das in feinen Würfungen unmittelbar 
dieſer Welt fich mittheile, und derfelben vorſtehe. 


$. 118, 


Doc) äuffert er ſich hierüber noch) deutlicher : denn 
er erklaͤret die Seele grade zu für das Princip des $e- 
bens, welches die Bewegungund die lebendigen Koͤr— 
der heroorbringe, ihre Erzeugung und Ernaͤhrung, das 
Wachsthum und alle Veränderungen derfelben verurfa: 
ehe; von ihr rühre das ro & even her }), Die unten 

| | Bu abges 


+) Adius Ta zdı ns Buriws AMAxu- Asyoumus xl ums, Tg 
Paev os vAnS, TE ÖE We ung wu ar urn Raw) Xugoa, 
zu ds Fo Faros. Toiurev di, Mıluxn. Were war Frag Acr Fey 
ay um ro mıpı Qusewns Sawgnwenw, wepı Duxns warden, g 
a mein, Örp mar HAT de m Pvais astıw, De 
part. animal. I, ı, P. 594. | Zu | 

WE) Erı Ws vo Teros. varo d’ sr zei bw, Phyf, 11, 3. 
p. 206. 


*4*) Siehe hieruͤber den erſten Band $. 176. &, 
546 350. | ’ 
FH vap Sorwriun buzn zu wos @rdoıs Umapxeı, wa ve 
0 guı xowararn Öwapıs ati yugns, nad fr Umuexir re 
Gm, azzeı. — 1r1 ds 3 yuxn FE.lavros Twkurog — 
ya apa, saurz dr WoAIaYu: Aryırıı. IZPE Pi Di Yuxa, 
 zara Tür Anen?cyus ręooy u⸗ Tetis, NIT. ar yap — 
KIYNGIS KUTM, nu Te 3 Even, u og MIERTT 
uyuzer Gupxray, 9 Yıyaaırıa. aͤr⸗ Pr 8; u710, 

J | 1 Mi) 
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abgefchriebene Stelle, giebt über alles dies nähere Aus. 
kunft. Auch ift, ihm zufolge, die Seele das Weſen, 
welches alle Dinge in ihren Formen und ber gehörigen 
Ordnung zufammenhält, daß fie nicht ins Chaos zurüf- 
kehren: „Was iſt es,“ fagt er, das die auf eine fo 
entgegengefezte Weife bewegten Dinge, 3. E. Feuer 


und Erde zufammenhält? Denn fie würden auseinan« 


dergehn, wenn nicht Etwas wäre, das fie davon zus 
ruͤckhielte, und wieder zufammendrängte. Wenn nun 
etwas dergleichen vorhanden, welches als die Urſach 
hievon anzufehn, fo ift dies die Seele, die das Wachs— 
thum und die Ernährung verurſacht .“ — Alle 
diefe Eigenfchaften, die der Stagirit der Seele zufchreibt, 
werden auch vom Plato derfelben zugeeigner, | 


Burov. 7 yap aırioy TE va wacoıe, „ ar, TO d Eur 
reis Quri, TO sivas ern, Sırıa dr za aoxn Turn 9 dv. 
x — Pavspsı Pi ws x * Wind, Aria ” Yoga. wor 
yap Ö vag divx FT Meili, Tor avror Tpomer muy vᷣ Quo, 
za mar" sr dorn Teig. To8ror dur Tos Cm a duxa 
zur. QDvam., — 1556 Os x EAAHWEIS wu avereis nur 
Duxa- — Baur dvrams aus Juxusz Feemrınn us yi- 
aring. De anima II, 4. p. 390. 
Ilpos ds vuras Tu To Furexor 514 Tavanrın Diponava, 7 
zug zu Fur yar. Öurmantauıraı yag, 81 My Tigra Te 
naruen. us74, TEr urn xα, Rai To Miro Fi 


I * 7 « } * * * 
nvkarsedat zo Oꝛ⸗ a. lib. cit. p. 390 


* 


— 


Drit⸗ 
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Drittes Hauptſtuͤk. 


Ariftoteles giebt der göttlichen Weltfeele einen einfas 
chen Körper, rebet von ihr unterden Nahmen: Ele 
ment, Aether und Himmel, und eignet 

| ihr die Freisförmige Bewegung zu, 


| $. 119. | 

Plato dachte, wie wir im er ſten Bande ge- 
fehn, unter dem Himmel, auch die göttliche Weltfeele 
und hielt den Olymp für ein Symbol des Himmels *), 
Aud hierin ſtimmt Ariftoteles mit feinem Lehrer über- 
ein: Er ftellt den Himmel unter eben den Eigenfchaf- 
ten vor, die der göttlichen Weltſeele beigelegt werden, 
Allein er fagt es nic)e grade zu, Daß er unter dem er 
ſtern, die leztere mein, Den Himmel und die gött« 
liche Weltfeele, nennet er aber auch das fünfte Ele⸗ 
ment, oder die fuͤnfte Natur. Durch) die hier fol« 
genden Unterfuchungen hoffe ich dies zu begründen, 

§. 120. 

Die metaphyſiſche Philoſophie, vereiniget mit 
der goͤttlichen Weltſeele die kreisfoͤrmige Bewegung, 
durch welche fie das Entſtehen aller Dinge verurſache **), 
Ariftoteles eignet die Freisförmige Bewegung einem 
Element zu, das er einen göttlichen einfachen Körper, 
- das fünfte Element und auch den Himmel nenner. 
„Es giebt dreierlei Arten der Bewegung,“ fagt er, 
„eine gradlinigte, eine kreisfoͤrmige und eine aus 
beiden zufammengefeste. Die beiden erfterm find 
einfache Bewegungen. Da «8 unter den Körpern 
Mr ein« 


*) Siebe $. 187. S. 380. 38t. 
*) Erſtes Buch $. 184. 185 ©, 3737377 


I 


398 IV. Buch. V. Theil. I. Abſchn. 


einfache, und auch wieder welche giebt, bie aus die⸗ 
fen zufammengefezt find — (einfache Koͤrper aber nens 
ne ich ſolche bei welchen ihrer Matur nad) das Prins- 
gip der Bewegung ftatt findet, wie 3. E. bei dem 
Feuer, der Erde und andern Weſen mehr, von biefer 
Art, oder welche diefen verwandt find) — fo. fage 
id), daß auch einfache und zuſammengeſezte vermifchte 
Betvegungen vorhanden ſeyn müffen. “Die einfachen 
beitehn aus einfachen, die vermifchten aber-aug zufam» 
inengefezten Bervegungen. Dieſe leztern werden alle: 
mal von derjenigen einfachen Bewegung bewegt, von . 
welcher die ftärkfte Mifchung vorhanden, und die da— 
Her über die andre mit ihr vermifthte, Die Dberhand 
behält *). Da alſo eine einfache Bewegung vorhan ⸗ 
den, und die Freisförmige Bewegung unter Die einfas, 
chen Bewegungen gehört; ferner, weil einem einfachen 
Körper, eine einſache Bewegung, und der einfachen 
Bewegung, ein einfacher Körper zufommt — (denn 
bie zufamimengefezten Körper, beftehn allemal vorzüg: 
fich aus den einfachen, von welchen die meiſte Mis 
fhung vorhanden, und die daher in ber Zufammens 
feßung, über die übrigen, mit welchen fie vermischt 
find, die Oberhand behalten **) — fo muß, füge ich,. 
ein folcher einfacher Körper vorhanden feyn, der, feiner 
Natur nach, dazu fähig if, kreisfoͤrmig bewegt wer: 
‚ben zu koͤnnen. — Das Vollkommne ift, der Mas 
tur mach, eher als das Unvollfommne Der Zirkel 
*) 3. €. wenn bei der Bewequng, die aus der Freisför 
migen und gradlinigten, zufammengefegt iſt, die Freisföts 
mige die ſtaͤttſte it, daß fie in der Miſchung die Oberhand 
Behält, fo wird eine folche äufammengefezte Bervegung 
Freisförinig. | 
Wr) 3, E. wenn bei den zufammengefexten Körpern, das 
Feuer oder die Erde in der Mifchung die Oberhand behalz 
ten, ſo beſtehn fie ihrem Weſen nach, am meiften aus 
Feuer and Erde, * “ | 
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ift volfommen, Feinesweges aber die grade Linie. Weil 
nun dee Bewegung, die allen übrigen vorhergeht, 
einen Körper erfordert, der, der Natur nad), ven 
tibrigen auch vorhergeht, die kreisfoͤrmige Bewegung 
aber, der gradlinigten vorhergeht, und diefe leztere, 
einen ehifachen Körper hat: fo muß, fage ich, ver 
freisföormigen Bewegung, ebenfals ein einfacher Koͤr⸗ 
per zukommen. Aus allem diefem erheflet nun, daß 
es, auffer den bier eriflirenden zufammiengefezten Kör- 
pern, noch eine andre Subſtanz des Körpers’ geben 
muͤſſe, die göttlicher ift, als.alle diefe, und denſelben 
vorhergeht. — Wenn daher irgend Etwas, der Na— 
tur. nad), die Freisförmige Bewegung zufomme, fg 
muß ein erſter einfacher Körper vorhanden feyn, der, 
feiner natürlichen Beftimmung nach, auf eben die Art 
kreisfoͤrmig bewegt wird, wie z. E. das Feuer und bie 
Erde, ihrer Natur nach, jenes nach oben, und diefes - 
nad) unten, bewegt werden. — Wer nun bem bis 
ber Geſagten gemäß, urtheilet und fchließet, der muß 
annehmen ‚’daß, außer den hier um uns het befindlis 
hen Körpern‘, noch ein andrer von ihnen abgefonderter 
eriftire, der eine defto edlere und vortreflichere Natur 
beige, je mehr er von jenen andern verfchieden und abs 
geſondert iſt )R.“. 


8 ei allen phyſiſchen Koͤrpern,“ faͤhrt er weiter 
fort, „welche Affeftionen- und Veränderungen unter: 
worfen ‚find, finder Zunehmen und Abnehmen ſtatt, 
wie bei den Körpern der lebendigen Wefen, bei den 
Pflanzen und ihren Theileh, und ſo auch bei den Ele— 
menten dies der Fall ift. Da alfo ein Preisförmig be: 
wegter einfacher Körper, weder dem Zunehmen noch 
Abnehmen unterworfen, fo muß. derfelbe unveränder: 
= — lich 
%) Ds vvelo, I, 2, p. 367; | 
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lich fern. Aus dem bisher gefagten erheflet nun, daß 
der erfte einfache Körper ewig fen, weder zunehme noch 
abnehme, fondern nie altere, und gar feine Veraͤnde— 
rungen und Affeftionen erleide. Es ſcheinet auch, daß 
die Vernunft hierin mit der Erfahrung, und diele mit 
der Vernunft übereinftimmen, und beide für einander 
Zeugniß ablegen. Denn alle Menfchen glauben, daß 
Götter find, und alle, ſowohl Griechen als XAuslän- 
der, welche Götter annehmen, eignen den oberften 
Dre (TV arwrara ron) dem Göttlichen zu *); 
und zwar aus ber Urfah, weil das. Unfterbliche 
dem Alnfterblichen zutomme. Denn es Fann unmög: 
lich anders als fo feyn. Wenn alfo was Göttliches 
eriftirt, wie es denn auch würflich fid) jo verbalt, fo 
ift auch dasjenige, was ich izt über die erfte Subſtanz 
der Körper gefagt, gut und wohl ausgeführt worden, 
Auch durch Sinne und Erfahrung, wird dies jo hins 
länglic) bezeugt, daß wir derfelben vollfommen Glan: 
ben beimeflen Eönnen. Denn-wäbrend der 
ganzen Dorszeit, da fich Leberlieferun - 
gen und Traditionen von einem auf 
den andern fortgepflanze haben, feheis 
nen, weder in dem ganzen äuflerften Himmel, nod) in 
einigen feiner Theile, Veraͤnderungen vorgegangen zu 
feyn. Sa, * ſelbſt der Nahme ſcheinet > den 

Iten 


*) Hieraus laͤßt fich die Verehrung der Berge, die bei allen 
- Alten ſtatt fand, und auch die Verehrung des Oiymp bei 
den Griechen, erflären; und auch das, warum — wie 
wir aus dem ‘Pate +) und andern Altern Schriftſtellern 
mehr erfahren +}) — der Olymp das Spmbel der götts 
lichen Weltfeele war, 

T) PLAT. in Epinonid p. 1006. — Dean fehe Hiebei den 
erften Sand nach, $. 187. ©. 380. 

+r) Ich bite hieroͤber naczufehn: Memnonium. 
Zweiter Band. Theil 4. $ 45. 8.373: 374 
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Alten, welche bierüber eben die Wieinung bat. 
ren, Die auch wir annehmen, bis auf unfre Zeis 
sen überliefert worden zu feyn. Denn wir muͤſſen 
glauben, daß diefe Meinungen nicht ein oder 
zweimal, fordern ſehr oft zu uns gefommen 


find *). Weil nun der erfte Körper, etwas von der _ 


Eroe, dem Feuer, der Luft und dem Waſſer ganz ver⸗ 
ſchiedenes ift, fo haben fie den oberften Ort (Fov &va= 
saro vor) Aether genannt. ie legten denifels 


ben, wegen des bei ihm von ewiger Zeit, flatt findens R 


ben‘ immerwährenden Umlaufs, viefen Nahmen bei, 
— Aus dem Vorhergehenden erhellt, warum es feine 


mehrere, als die befagte, Anzahl einfacher Körper. 


geben Fönne. Denn die Bewegung eines einfachen 
“ Körpers, muß einfach ſeyn. Wir behaupten aber, 

baf es feine andre einfache Bewegungen weiter gebe, 
als die kreisfoͤrmige und grablinigte **).“ 


$. 122, 


*) Wie wichtig und merkwuͤrdig find dergleichen Stellen, 
und wie unmiderfprechlich bemweifen fie, eben fo fehr für 
Das tiefe Alterthum philofophifcher Erkenntniſſe, und ihre 
Sortpflanzung durch Traditionen von einem Boik zum ans 
‚bern, als auch für das tiefe Alterıhum der Erfennenig 
eines göttlichen Welt⸗Urhebers. Alle dergleichen merk 


würdige Steflen, die hiefür als beweifend gelten können, 


habe ich mühfam aus den Alten, (und befonders aus 
dem Plato und Ariftoteles) im zweiten Bande 


des Memnonium, und aud im erften Bande diefer 


Verſuche, zufarmmengerragen, und erkläret. — 
Möchte man doc zeigen, daß diefe Stellen unaͤcht find, 
oder daß ich fie falſch erfläret, alsdenn könnte man mit 
Bug behaupten, daß ich das, was ich erweifen mollen, 
nicht erwieſen. Allein wie will man dies durch Raifons 
nement können, ohne jene Stellen felbft, und meine Er⸗ 
flärung derfelben anzugreifen Dies begreiſe ich nicht, 
| *) De Coel. 1, 3. PP ad, 
IL The ih Ce 
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Ariſtoteles nimmt in dieſen abgeſchriebenen Stel⸗ 
fen, auſſer den vier einfachen Körpern, oder Elemen⸗ 
ten, noc) zwei andre einfache Roͤrper an, von 
welchen er dem Einen die Ereisförmige, und dem Ans 
dern die gradlinigte Bewegung zueignet. Unter 
dem freisförmig fid) bewegenden Körper — den er uns 
ter die Principien rechnet *) — verfteht er die goͤttli⸗ 
che Weltfeele, die er auch den Himmel, oder den 
Aether nennt; den in grader Linie fid) bewegenden Koͤr⸗ 
per, erflärt er für ein dem freisförmig fi) bewegenden 
Körper entgegengefeztes Wefen **); moraus erhellet, 
daß er unter dem erftern, (dem in grader Linie fich bes 
wegenden Körper), die Privation — die er zum drits 
ten Prineip macht, und als ein entgegengefeztes Wer 
fen befchreibt ***) — verftanden haben müfle. ” Die: 
fer gradlinige fic) bewegender Körper, det dem frei: 
förmig ſich bewegenden Körper entgegengefezt ift, iſt 
aber eben das, was Plato die böfe Weltfeele nennt, 
die er als ein der guten, göttlichen Weltſeele entgegen« 
gefeztes Wefen befchreibe: denn im Folgenden werde 
ic) zeigen, daß Ariftoteles unter der Preisförmigen Be⸗ 
wegung, die göftliche Seele, unter der Privation, 
oderder ihr enfgegengefezten Bewegung aber, die böfe 
Weltfeele gemeint habe, Ä 


— 


$. 122. 


%) Eru Yag dwpisr ai ver ya, mu kV Bpyn Tor OM- 
Maray, sE ws auvsscheer 7 Toy aynun'mg Pepoueray Wi“ 

ro Qusıs. Meteorolog. 1, 2. p. 326. | 

er) Eimıp wvayrıa Fig asTı, Tu weg Tu avIsing Muri 
Devakyroloy. gyayFiav Bivaı MPpos TRV KURT, De Coel. 
I, 4. p. 262. 


— Siehe im Folgenden, $. 132 145- 
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Plato leitete von der Freisförmigen Bewegung, 
oder von der guten göttlichen Welefeele — von der 
er fagte, daß fie durch Mittheilung des ves in eine 
_ freisförmige Bewegung gebracht worden ſey — alle 
Erzeugungen her *). Eben. dies thut auch Ariftöteles, 
der die freisförmige Bewegung, als die Urſach afler 
in dieſer Sinnenwelt entftehenden Erzeugungen bes 
fehreibt, worüber folgende Aeufferungen diefes Schrift« 
ſtellers, Hinlängliche Auskunft geben. Er fügt: Zum 
umAnewes To 0Aov 0 Feos svrekexn Moinaas Try YYeve- 
. 0. 870 Yap av Kalısta auvsigoito To EiVdi, dia 79 
. EYYUTATW EiweL Tns Solar, 70 Yıreddaı ası Tuv yevs- 
&w. TaTs Ö, wmee eienraı moAranıs, AITIA H 
KTKAN OOPA, wivn 'yag auvsxns. dıoras va coa 
psraBandsı sis aAAnAa, Kara Ta magn na Tas du- 
 yausıs, oloy Ta dnAR cwuara, MIMEITAI THN 
WIKAN DOPAN **), — Ei ae Twog eE avayıng 
dmAws y yescıs, avaryan meginunäsw. — dio avay- 
Rn AUNÄD Ei, — Er Tn nuXÄw Rob Rinde Kal Ye 
yersi 86T To sE ava'yuns dAmAws. Has EI RUND, @Voy= 
um EnasTov yıysa Fa nos yeryovevas. was eıaaryan 9 
FETaV Yaarıs KUXÄw. TAura sv On euÄAoyug, era 
æidioc, za aus sDayn ri xundw rund, x N Ta 
wgavg *"*), ” 


6, 123, 


Der Stagirit eignet in biefer abgefcdhriebenen 

Etelle, der kreisfoͤrmigen Bewegung einen Körper 

Ce a | dus | 

2) Siehe den erften Band diefer Verſuche. F. 184 185 

“188. ©. 373: 377. 381.382. | 

*) De generat, et corrupt. IE, 10, p. 324 
ver) L, 6, cap. 1, P. 33 
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zu”). Eben einen ſolchen Körper, giebt er auch der Seele, 
und fagf, daß fie an denfelben Theil.nehme; diefer Koͤr⸗ 
tper fen göttlicher, als die Elemente, und in demfelben 
das Göttliche befindlich, welches der va5 genannt werde, 
und von auflen fomme **). Möch in andern Stellen 
mehr, nennet er eben diefen mit der Seele vereinigten 
vac, was Göttlicbes und Unfterbliches ***), Er legt, 
alfo diefem fünften Element, eben die Eigenfchaften bei 
welche er der Seele zueignet. Dem Alexander zufolge, 
bat er auch die Erzeugung der in diefer Welt befindfis 
chen Dinge, von dieſem göttlichen Körper hergelei- _ 
tet ). Hiemit flimmen die Auffagen des Cicero über 
ein; „Ariſtoteles,“ ſagt er, „bat auffer ven vier Ele 
menten, woraus alles entftehn foll, noch eine fünfte 
Natur angenommen, aus welcher der Berftand berfom- 
me. Denn Denken, vorherfehn, lernen, Ichren, 
erfinden und noch viele andre Eigefchaften, erin» 
nern, lieben, baffen, begebren, fürchten, haͤr⸗ 
men, freuen, dies ind dergleichen mehr, ſchienen 
ihm in feinem ber vier Elemente zu liegen, Er ver- 


fiel 


*8) Dies iſt eben der einfache, göttliche Körper, von dem 
Alerander beim Simplicius fagt, daß Ariſto⸗ 
tefes von demfelben die Erzeugung der Dinge Herleite : 
SımpLic. Comment. Fol. 68. p. ı. | 

HH) Asımaraı da Tor vav maror Ivgadr tioseres, zu Iaior aaa 

" fordr, wuons mar 39 Vuxns Auswesis, Övsgz owuares anna 
nıxomminzival, Ku FPEi0Tses Far zaruire FuXamy, — 
od Tu Yorns num , 57 [7 Owarsexeras To Tricna To 
was Uuxiuns weuns, To Air, Kupısaor Oy vwiäreg, ÜCog 
sursgruußunraı To sion, TelgTos Nur ‘ XRÄBMEIOG 155» 
ve 8’ axugısron. De generat. animal. II, 3. p. 658. 6y. 

wk*) De anim. I, 4.9.7384. — IH, 5.p.92. 

 Znususras ds ö Arıkindgug xaı 0x Far irTauda Aryoue- 
yarı.orı zart ApısTorsAnv ‘urmaras To sy Tusart n Ta 

 wraude yorıciz, zus 8% ANpTuTas ar ars, SIMPLIC, 


* Comment, lib, II. fol, 68. p..ı. 
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fiel alſo auf eine fünfte Gattung: und fo belegte er bie 
Seele mit dem neuen Nahmen einer Entelechie, als 
einer fleten, immermährenden Bewegung *). Auch ven - 
Urfprung der menfchlichen Seelen, leitet der Stagis 
rit Aus diefem fünften Element, aus diefem göttlichen 
Körper her, indem er afle Kräfte und Eigenfchaften 
der Seelen, für Wirkungen und Mittheilungen deſſel⸗ 
ben erfläret *). Eben dies ſagt Cicero mit ganz auss 
druͤcklichen Worten *9. | 

| $. 124 . 

Plato redet auf die nehmliche Weife von der göffe 
lichen Weltfeele, wie Ariftoreles von dem fünften Efes 
ment und der Seele, der er einen göttlichen Körper 
zueignet; woraus denn die Uebereinftiimmung der Meise 
nungen beider Philoſophen Bierüber erhellet. 


12 | 

In der der vorhin ($, 120) aus dem Ariftores 

les abgefchriebenen langen Stelle, wird der fich freis« 

förmig bewegende einfache Körper auch der Aether, 
das Oberſte (avwrarw) genannt. Nun fagt er aus⸗ 
drüclich, daß das Alleräußerfte und Alleroberfte 

(To eryarov x rw), in welchem das Goͤttliche woh⸗ 

ne, der Himmel genannt werde +) und daß die Alten, 

| | Ce3-. | den 

"9% Cıc. Tufe. quaef. T. 10, 26, 

**) Tec Vuxns dvvazıs, irtes — 
ya, xæ⸗ —XXR A —— — — De generat. 
animal. II, 3.p. 63. — 

**6*) Quintum genus, e quo eſſent aſtra mentesque, — 
Ariſtoteles eſſe rebatur,, — De naturis autem fie ſen- 
tiebat, primum, vt, in quatuor initiis rerum illis, 
quintam hanc naturam, ex qua fuperiores fenfus et 
mentem efhci rebantur, non adhiberet. Cıc. Acad, 
quaf.d, 7.0, 09:0. ’ j 

) De Coel, I, 9. pP. 275. 
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‚den Simmel und den oberften Ort, weil er allein 
unſterblich ſey, den Göttern zugeeignet haͤtten *). In 
der vorhin abgeſchriebenen Stelle kommt eben dies vor, 
indem es daſelbſt beißt: die Alten haͤtten das fünfte 
Element, den Aether, oder den oberften Ort, weil 
er unfterblich fey, den Göttern zugeeignet *;*). Hier 
mit ſtimmen die Auffagen des Cicero ***) und des 
Verſaſſers des Buchs de Mundo überein. Dem lej« 
fern zufolge,  ift dag Oberſte der Himmel und der 
Wohnſiz Gottes +). „Gott wohnet oben,“ fagt er 
„als das Keine, in dem reinen Ort. Alle Menfchen 
eignen Gott den oberften Ort zu, und heben, wenn fie 
beten, die. Hände gen Himmel tr). - „Der Aether, * 
heißt es weiter,* enthalte die Eubftanz des Himmels 
und der Geftirne, und werde, wegen feines Preisför« 
migen Umlaufs,. Yether ‚genannt, indem en etwas 
von ven vier Elementen Verſchiednes, unzerftörbar 
und görtlich fen fft).“ — Aus allem dieſem erhels 
fet nun, daß Ariftorele eß unter bem fid) freisförmig bes 
svegenden einfachen göttlichen Körper, der von ihm 
auch der Aether und ver oberſte Der le wird, 
den Himmel aaa babe. 


$. 126, 


) Toy d" wouvos mu For am Tamon, Ri mir aeXmıos wos Fast 
—RW ds orræ uoovaduure De Coel Al, 1, p 379. 
U) Tarrıg For warara 7a Sup Tora arodtdencı, zu Bap- 
Pxesı wu ErAmes, dao mie u von dagi Jans, InAororiz 
ig vp uFavarıp To aFzrarer Fusuprguiver De Cod. 1.3 
p 308. 
**In ardore coelefti, qui Aether vel Coelum nomina« 
tur. Cie de Nat Deor. II, 1. 
5 2) "Hs Te awrareıv $ır OinnTugsor, wear —— ARI« | 
STOT, de Mundo. cap. 3. p. 37%, 
| TE) De mund, cap, 6. p. 377% 
{m Lie. cap. ap. 37% 
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6. 126. 
Paato ſtellte, wie im erften Buch dieſes Werks 
gezeigt worden, die goͤttliche Weltſeele, als Princip 
der Bewegung, und als ein kreisfoͤrmig ſich ſelbſt be— 
wegendes Weſen, von runder Figur vor, das die gan⸗ 
ze Sinnenwelt umgebe, und dem der göttliche vas ſich 
- mitgetheilt babe. Eben dies, was Plato von der 
göttlichen Weltfeele fagt, behauptet Ariftoteles vom 
Himmel, wie aus den Stellen, die ic) izt anführen 
will, unmiderfprechlich erhellet. „Beides,“ fagt er, 
ift von ‚einander ganz verfchieden , nehmlich die Form 
an fi), abgefondert von der Materie, und wieber dies 
felbe mit der Materie vermiſcht. — ben fo ift es 
auch ganz was Verfchiedenes, das rw zuxAw sivaı, und 
. wieder das rwde rwxurAw. Jenes beveutet die Form- 
an ſich, diefes in fofern fie mit der Materie vermiſcht 
iſt, und hiedurch mas Konfretes entfteht. Da nun 
ber Himmel ein Sinnenmwefen ift, fo gehört er unter 
die fonfreten Dinge; denn alles Sinnliche eriftire in 


der Materie. Iſt der Himmel was Fonfretes, fo fins | 


det wieder ein Unterſchied ſtatt, zmifchen dem 70 de 
70 seav@ eivas, und dem zexvo dmAus. Das, was 
wir ſchlechthin den Himmel nennen, ift von dem ver« 
ſchieden, was der seavos amAus iffr denn dies lez⸗ 
tere ftellet die Form an ſich, unvermifcht, das erftere 
aber, die mit der Materie vermifchte Form, vor, — 
Bon allen Dingen, deren Subftanz (Form) in der 
Materie eriftire, nehmen wir mehrere, ja unzählige 
‚wahr, vie alle zu dieſer Subftanz oder Form gehören : 
Mithin Finnen auch mehrere Himmel vorhanden feyn).* 
Ariftoteles redet hier von etner Mitrheilung der Form 
an den Himmel, und baß fie in demfelben eriftive; 
unter der Form aber dachte er den vs **). Er nimmt 
"u Cc 4 | alfo 
*) De ceel, 1, 9. p. 274: 275: 
) Siehe — 235 — S. 344.346. Feraer im 
Vorhergehenden dieſes vierten Buchs, $. 39. 40. 
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alfo in dieſer Stelle — fo wie Plato — eine Mitthei⸗ 
fung des vag an den Himmel an, 


6. 127 


| Weiter heißt es: „Wir pflegen das Alleräuf- 
ſerſte was ganz oben ift, und von welchem wir jagen, 
daß in demfelben das Börcliche wohne, ven Him⸗ 
mel zu nennen (swIau "yag To saxarov Kar eva 
pakısra nam agavgv, sv d To Iacv idgu das Dar 
fer). Nr ft ver Körper, der von dem aͤuſſerſten Um⸗ 
freis an, das Univerſum umgiebt. Da das Univer« 
fum, von feinem äufferften Umfreife an, freisförmig _ 
umfchloflen wird, fo muß esafle phyſiſche und finnliche 
Körper in ſich enthalten, weil auſſerhalb dem Himmel 
Fein Körper exiſtirt, auch nicht eriftiren fann Y.“ — 
»Mun muß fic) überreden, daß die älten, und vorzüge 
lid unfre paterlänvifchen Traditionen, Wahrheit ent⸗ 
- Halten, wenn fie behaupten, daß dasjenige Weſen, 
‚welches die Bewegung in fic) Jelbft habe, unfterblich 
und göttlich fen; und zwar auf die Art und Weiſe; 
daß es felbft durch nichts begraͤnzt werde, fondern viele 
mehr alles’ andre begraͤnze. Denn es iſt die Begraͤn⸗ 
Bug aller derjenigen Dinge, die Der Himmel umgiebt, 

iefe freisförmige Bewegung , meldye fo, vollfoms 
men ift, umfchließe das Unvollfommine, und alles Bers 
gängliche, dag ein Ende und Aufbören hat **).“ — 
» Das zuerft Bewegende axıynrov ov,ift nur ein eins 
ziges, ſowohl feinem Grunde und feiner Natur, als 
auch der Zahl nach. Auch dasjenige Wefen, welches 
beftändig jn einem fort bewegt wird, iſt nur ein ein» 
De Es epiftirt alfo nur ein einziger Simmel. Es 
ft aber von den älteften Alten gefagt, und, unter der 


*) De Coel 1, 9. p. a5, 
L*) De al, U, 2.079: 


! 
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Geftalt der Fabel, den Nadyfommen hinterlaſſen wor⸗ 
ten, daß diefe *) Gottheiten find, und das Gött« 
liche die sanze Natur umgebe (xaı megiexe Te In:v 
env oAnv Qusw) **).“ — „Es iſt Erwas, dag bes 
ftändig bewegt wird, und zwar in freisförmiger Be— 
wegung. Diefes wird nicht blos durch die Vernunft, 
fondern auch aus der Erfahrung durch die Würfung 
felbft, erfannt. Alſo ift der erfie Himmel ewig. Es 
eriftirt daher alfo auch ein Weſen, das die Bewegung 
verurfaht. Da aber das Bewegte und Bewegen 
de ***), ein gewiſſes Mictelding ift, fo muß aud) ein 
niche bewegtes, üunbewegliches Wefen da feyn, wel⸗ 
ches die Bewegung verurfacht, und eine ewige mwürs 
kende Subftanz if. Dasjenige nun, welches auf 
dieſe Weife bewegt, ift das intelligidle und liebens— 
werthe Wefen, welches immer verlangt, Es bemegt, 
ohne daß es felbft bewegt wird. Diejenigen Dinge, 
melchen dies bier Gefagte zufommt, find die Princis 
pien f).“ — „Alles Beſeelte hat das Princip. der Be— 
wegung in fich felbft: denn bei allen den Wefen, die 
ohne Eeele find, findet auch Fein Princip der Bewe⸗ 
gung flat. Der Himmel ift befeelt, und hat das Prin- 
eip der Bewegung in fich felbft +}).“ Endlich fagt ex 
noch: 'Ogrs avayın rw Isw wınaw eidıov VTARXED, 
ums Ös d Beavoc TOsToG- TWwua yap Tı Isicv. dio 
FETO EX TOSYRURÄIOV Top, © Dur KIvsiTas KurAue 
ses ad 


m, Nehmlich das anımrer ou und der Himmel, 
**) Mer. Xl, 8.2. 5%. | 
“+, Nehmlich der Himmel, 
+) Met. XI, 7. p. s6ı, 
Tr) "Or 1x0 xune tu⸗ woran 87 iuuro, suuya orte 
Ta yap ayuyay FIRST —XRX 0944 L “Pyn TNE Ki 
ums. — Bpmvos —R Br ⸗xt⸗ xnneſeos açxn. 
De coœel. II, ap 
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au"). — oXnna d' avayın oda; Per EX Toy \ 


* 


arte **). 


6, 128. 


Ariftoteles befchreibe in dieſen abgefchriebenen 
Stellen, den Himmel als das Princip der Bewegung, 
und als ein freisförmig fich felbft bemegendes Weſen, 
von runder Figur, welches das finnliche Univerfum 
umgebe, und dem der göttliche vag fich mitgetheift ha 
be, und in demfelben wohne. Alles diefes nun find 
Schrfäße der metaphyſiſchen Philofophie, die wir in 


Plato's Schriften vorgetragen finden; moraus denn 


eine abermablige Ubereinffimmung des Ariftoteles mit 


derſelben erheffet, 


geſezte boͤſe,  vernunftlofe Seele zu Pr), welche 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der boͤſen Weltſeele, die bei'm Ariſtoteles 
auch Privation heißt, 
Erſtes Hauptfüd. 

Unmittelbarer Hiftorifcher Beweis, daß Ariftoteleg, 

gleich den metaphyſiſchen Philofophen, eine böfe ent⸗ 

gegengefezte Weltſeele angenommen habe. 

6. 129. | | 

Plato ließ, wie wir im Vorhergehenden gefehn, 

neben der göttlichen Weltfeele, noch eine entgegen« 

die 


| *) De Coel, u, 7. p. 29 
*«*) De Coel. HI, 4, p. 2gt. 
#rr) Erſtes Bud, Theil 5. Abfchn: 2. S. 383. 493. 


’ Bon der böfen Weltfeele se. 4 


die rohe, ber Materie Drfprünglich ‚beimohnende Seele . 
vorftelite, die, durch Mirtheilung des vos, niche in 
eine Freistörmige “Bewegung gebracht worden war, 
Auch hierin ftimme Ariſtoteles mit feinem Lehrer, über- 
ein. Er billige. die Eintbeilung deffelben, in. eine 
vernünftige und vernunftlofe Seele, und verwirft 
eine gewiſſe Meinung: des Sofrates, von weldyer er 
fagt, daß durch fie die vernunftlofe Seele ganz und 
gar aufgehoben werde ), Folgende abgefchriebene 

Stellen „ werden hierüber nod) mehr Ausfunft geben, 
und beweiſen, daß Ariftoteles wuͤrklich das Dafeyn 
einer vernunftlofen, boͤſen Seele behauptet habe: 
Eoıxe In aa aAAn Tıs QDusig Tns Wuyns akoyos swwval. 
— na 50 an VX VoRISTeev Ewa Trage Tov Aoyou, 
EVAVTISHEVOV TAT@ xaı avrıßamov =*), — MLoOT::OH 
uer av eNEXIn dvo sau wien ns Duxns, 70, 78 Ao- - 

ov ExXv nu Ta Ayo), — burn, 

E% usen dinenum, sg 18 Arryav 8x0v, naı akoryav }). 
— GwgrIn um 89 Umsp Wuxns ds 19m Xu MO0- 
TEEOV, )OTI TO: MEV auTrs ss Aoyov 'sXov, To de &A0- 
yay nogiov Fre buxns tt). ,— Teqregev ev &v EÄEX- 
In, Övo ana men ns buxas, To, Ts Acyoy Exon, 
xaı To aroyou Hit), — EFT BU Kara Toy aeYov Aa- 
| | yon 


MN) Zuußawe ur mung) swrirymus men Tas apırag, 
AYeıEa Ta aA0Yor MeRog uns ıyuxus. Faro de Fam, art 
er zur mud0s na ndon. do ax oe$ws uıyuro Taurn mar upın | 
For. Mita Tayra de Miaran dırsro rw yxm, ss F8 Ta 
Anyou $Xor, xæ⸗ sig FO wA0yar opdag, ar arıdarn aͤccit · 
70 apıras weonnseas lag, moral, 4 ‚ı«P 6%» | 

F) Nehmlich dem Sokrates. 
**) Bchic. I, 13.2. 9. 

**%) Erhic. VI, 2.9.42 

7) Mag. moral, I, 10, p. 88. 
4) Mag, moral, I, 354 8.99. 
111) Zudemior, V, 1. P..144 
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. yov mente, örav To aAoyav nepos ns Vuxes um 
wmAum To. Asyınov EVEETYEIV TW aure Evsgyeav, Tore 
ae ı mıafıc ssrinare Tovogdov Ao'yov. swrsıdn "Yap 
q ıns Luxns, To psy KEIPON exousv, To ds BEA- 
TION *). | 
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Eben diefe vernunftlofe, böfe Seele, nennet 
er auch ein entgegengeſeztes, böfes Princip. So 
fagt er z. E. „Wenn jemand der Meinung fey, Em: 
pedokles made das Gute und Höfe zu Princi« 
pien, fo rede ein folcher wahr und gut: Denn das 
Gute, fey von allen guten Dingen, 
Das Böfe aber, von allen böfen Dim 
gen die Urfach **H". — „Einige machen die 
Materie 3u einem von den entgegengeſezten We⸗ 
fen. Allein die Materie ift feinem andern Weſen ent- 
geaengefejt, denn das an und für fich felbfi 
Böfe, ft das andre von den Elemen— 
ten ***), Es giebt nun wieder auch andre, welche 
weder das Gute noh Höfe, zu Principien mas 


chen. — Es iſt ungereimt, dem Guten und dem » 


yas, fein Gegentheil zu geben 1," — „Man kann 
| | zwei 


*) Mag. moral, II, ı0, p. rıe, | 
Kr) ar Ti Pam, Aryım vo zug zur 76 ayator up - 
xas Bursdoriss say. ay Akyoı warws, simip 76 TaP ya 
Say arnayrar AıTioy, AUFe To ayador E5Ti, DA Tay NUN, 
| re'naxes, Met. I, 4. P. 487. 
xx2) Er verſteht hierunter den andern einfachen Körper, dem 
er die gradlinigte Bewegung beilegt, und der der andre 
von den beiden einfachen Körpern oder Elementen: ift, 
von welchem er dem erften die kreisfoͤrmige Bewegung 
— Man ſehe hieruͤber im Vorhergehenden $. 120. 
na 


) Of de ve irıgn Far warum, YAv worzew. vae dm pm 
wa tıgyricy, ©o ‚yag runıy wuno, Marge Tan Srargemv. of 
— Varııı 
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zwei und auch drei Principien annehmen: 
denn es giebt auch welche, die entgegengeſezt 
find N 
§. 131. | 
Ariftoteles macht, fo wie Plato — mie wir aus 

dem Vorhergehenden wiflen **). — Die Materie, 
zu einem formlofen Weſen, das, feinem urfprünglichen 
Zuſtande nad), ohne Bildung und Ordnung eriftire, 
Das Ungebildete, Formloſe, Mißgeftaltige und Un- 
geordnete der Materie aber, befchreibt er als Etwas, 
das von dem ber Form entgegengefejten Princiv hers 
rühre , und durch daffelbe verurſacht werde ***), Er 
war alfo auch hierin, mit dem Plato genau einerlei 
Meinung; denn diefer leitete die Unordnung und dag 
Mißgeſtaltige, das fi) urfprünglich bei der Materie 
befinde, ebenfals von der fid) bewegenden böfen, ent⸗ 
gegengefejten Seele ber. | | 


/ —X —* wer: Fe ayador Kai v. WERD, — rom 
Ör ul Fo Syaynıor un wenaaı np ayadp, neu ro so Mos, 
Al, to, p. 564. | | 
+) Bio 74 Me as duo Aentior iv Tas npyas, ar Far 
Tetis. war ar ae as Farmria. Phyf, I, 7. p. 202, 
**) Dan fehe Hierüber im Worpergehenden nah: $ 
15:18 
EF) Ayo da Tor mer MexNMaHm na Tu apoedım, nut 
‚aufn, vo arrınıamen, Pbyf. I, 7. p. 208, 


Zwel · 
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Zweytes Hauptftüd. . 


Ariftoteles nennet die böfe Weltfeele, auch Privation, 
und macht ſelbige zum Princip der rohen urſpruͤng⸗ 
lichen Bewegung. | 


Erftes Kapitel. Je 

Erklärungen des Ariftoteles über die Privation,. in 
welchen er diefelbe als ein böfes entgegengefeztes 
- Weſen befchreibt. | 


$. 132. 

Diefe Uebereinftimmung bes Ariftoteles mit dem 
Plato, im Abficht der böfen MWeltfeele, wird noch mehr 
einleuchtend, durch feine über die Privation geaͤußer⸗ 
ten Meinungen und Behauptungen, Der Leztere hielt 
die der Materie urfprüngtich beirnohnende Bewegung, 
für das dritte Princip, unter den drei Principien, 
die er zu Urſachen der Welt- Entftehung machte. Ihm 
zufolge ftellte fie, in ihrem rohen ungeorbnefen Zus 
ftande, und in fofern fie die durch den vas verurfachte 
Hrdnung nicht mitgetheilt erhalten, die böfe Weltfeele 
vor. . Auf eben die Weiſe redet Ariftoteles von det 

Privation. Er macht fie zum Princip der Bervegung 
und unter den Öreien, die er annafm, zum Dritten 
uefprünglichen Princip, das er als ein böfes der 
Form entgegengeleztes Weſen befchreibt. Mac) feiner 
gewöhnlichen Art aber, erfand er, um den begange- 
nen Raub zu verbergen, nur einen andern Nahmen, 
fuͤr eine ſchon laͤngſt bekannte Sache, druͤckte ſich uͤber 
bieſelbe dunkel und zweideutig aus — und ſuchte nun 
bie Welt zu überreden, als wenn er ein ganz neues 
ivenua vorgebracht. Er wuͤrdigt dabey die vor * 


Bon der böfen Weltfeele ıc. | 415 


Zeit gelebten Weltweifen fehr herab: fie wären zu ein- 
fältig, dumm und unmiffend gemwefen, um die Pris 
vation, und in ihr das dritte Princip der Dinge zu 
entdecfen. Dabei aber rühmt er feinen Scharffinn nnd 
feine eigne Weisheit: Er habe nunmehr, durch Auf 
findung und rechte Erflärung diefes dritten Princips, 
alle Zweifel und Schwierigkeiten aufgelöfer *), welche 
bei den bisherigen Unterfuchungen über die Erzeugung 
und den Untergang der Dinge -ftatt gefunden **) Er 
ift ſo kͤhn, das geraubte Gut, das er als fein vorge 
gebenes Eigenthum, für fo was herrliches ausgiebt, 
bei feinem vechtmäßigen Eigenthiimer, dem Plato, zu 
verachten. | 


6. 133, 

Doch izt foll der Stagirit felbft reden: „Es ift,“ 
ſagt er, „allezeit Etwas da, welches als Subſtratum 
. ‚unterliegt, und woraus dasjenige entfteht, was erzeugt 
‚wird. Der Zahl nach, ift das Subjeft (Subftras 
um) nur eins, aber in Abfiche der Ark (eds) , beſteht 
es aus zweien =**), Denn der Menfch, das Gold 
und 


*) „Bon ung,“ fagt er, „wird dies dadurch auf die Hefte 
und vernunftmäßigfte Meife aufgelöfet und gehoben, daß 
wit nod) ein drittes (Princiv) annehmen : zum Is Avsras 
TST0 avAoyns rw rpıror vı una, Mes. XI; 16, p. fo6, 

**) Man fehe hierüber: Phyſ. I, 7 8.9. p. 201-205 — 
Met. XI, 10. p. 564. — Anderswo fagt er: „Es muß 
noch ein drittes Princip da fepn: „ Alle träumen von 
demſelben, Feiner aber fagt es offenbar.“ Gem, es Corr, 
II, 9. p. 323. 

*+*) Unter dem Subjekt verfteht er die Materie, und ſagt 
von ihr, daß fie, im Verhaͤltniß auf die Zahl, nur als 

ein einziges Weſen betrachtet werden kͤnne. Um dies zu 
verftchn, merke man Folgendes: die mit der Materie 
urfpränglich verfnäpfte Bewegung, nannte er Privas 

tion 


4 
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und überhaupt alle Materie, ift zählbar, kann unter 
per Zahl begriffen werden. Denn fie (die Materie) 
ſtellet mehr eine Art von wuͤrllichem Wefen vor, und 
iſt nichts Zufälliges. Aus ihr entiteht das Erzeugte, 
Die Privation und: das Entgegengeſezte aber, ftel- 
fen etwas Zufälliges vor. Das ine (Ev) aber, be 
‚ greift die Form (Idee) unter fi. Dieſem *) ift 
ähnlich die Ordnung, die Mufif, und alles übrige, 
welches der Ordnung verwandt ift, und auf etwas aͤhn⸗ 
fidyes hinausläuft. - Diefem gemäß alfo, kann eben 
ſowohl gefagt werden, daß es zwei, als aud) daß es 
drei Principien gebe; und fo auch: daß unter diefen, 
ſich welche befinden, die einander entgegengefezt find; 
(als wenn z. E. jemand fagt: ber Muſikus und Michte 
Mufitus, das Warme und das Kalte). Auf gleis 
che Weife kann aber auch wieder geſagt werden, daß mel« 
che von den Principien einander,nicht entgegengefezt find, 
Denn es ift unmöglich, daß die entgegengefezten Prins 
eipien wechfelsmweife unter einander Etwas erleiden **). 
| | - Allein 


tion (wien), ober das Entgegengeſezte 
(aaa). Der Natur nah, find Materie und Bez 
wegung zwei verfchiedene Wefen: die legtere aber ift nie 
yon der erfiern getrennt. In diefer Ruͤckſicht alſo, ift, 
dem Stagiriten zufolge, die Materie, der Zahl nadı, 
ein einziges Wefen, Denn da die Bewegung mit ber 
Materie verbunden eriftirt,, fo kann fie nicht als ein ab⸗ 
geſondertes Wefen gezählt twerden. Allein weil Matirie 
und Bewegung, ihrem Welen nad, von einander vers 
fehieden find — indem Materie nicht das, was Des 
wegung, und Bewegung nicht das, was Materie, iſt — 
. fo können beide in diefer Ruͤckſicht nicht anders als zwei, 
Wefen betrachtet werden, — 
*) Nehmlich dem Ei nem. Zu 

*) Dies ift alfo zu verſtehn: Die beiden Principien, die 
einander entgegengefezt find, heiffen bei ihm die Form 
(oder die Idee, das Kine) und bie ee 
e 
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Allein auch die hiebei ſich hervorthuenden Schwierig⸗ 


keiten werden gehoben, weil nehmlich das Subjekt 
die Materie) von ganz andrer Natur iſt; denn dieſes 
iſt Feinesweges etwas ntgegengefeztes. Auf folche 
Weiſe nun, Fann man fagen, daß, der Zahl nach, über« 
haupt nicht mehrere Principien find, als deren entge— 
gengefegte eriftiven, nehmlich nur zwei *). Wir koͤn⸗ 


nen 


Die Form ſtellet das Gute, die Ordnung vor, die der 
Unordnung entgegengeſezt iſt, und ſie aufzuheben ſucht. 


Die Privation iſt die Unordnung, welche dem 
Guten und der Brdnung entgigenfirebt. Er bes 


trachtet diefelbe daher aus einem widrigen Öefichtspunft, 
und nennet fie ganz vorzäalich das Entge genge 
feste, das Entgegenftrebende. Nun iſt feine 
Meinung, daß von diefen beisen entgegengefezten Prins 
tipien, keins Etwas erfeiden, d. i. feins das leidende 
Prineip feyn, und Affektionen —— erhalten koͤnne. 
Er hielt die Materie fuͤr das paſſive Weſen, welches ge⸗ 
wiſſe Veraͤnderungen erleide und bewegt werde. Das 


Wuͤrken und Bewegen komme einer andern Potenz zu +). 


Hieraus läßt fih nun begreifen, warum er oben fayt, 
daß die Principien auch als folche betrachtet werden muͤß⸗ 
ten , welche nicht entgegengefezt find; und für ein fols 
ches nicht entgegengefeztes Princip hielt er die Mate 
tie Fr), die er als das Subftratum betrachtete, mwels 
ches die von der Form und Privation verurfachten Afet 

tionen erleide. 


+) Gen, et corr. I, 7. p. 3135 — II, 9. p. 323. 
1» Er fagt nehmlich kurz nachher: ve #rr0 as To urn, 
Acrov. TRTo Yap ax ivarTıoy, Pbyf. I, 7« P. 202, 


*) Dies heißt ſoviel: Der entgegengefejten Deincipien find 


ILCTh 


zwei. Dun ader find Privation und Materie fo genau 
mit einander verbunden, daß ſie, in Abſicht ihrer Auffern 
Exiſtenz, nicht von einander abgefondert, und, der Zahl 
nach, als zwei getrennte Weſen betrachtet werden küns 
nen. Was das Zahlenverbältniß alfo betrift, fo ftellen 
fie nur eins vor. Aus diefer Urſach ind, der Zahl nach, - 
überhaupt nur zwei Principien, nehwlich die Form und 
eil. Dd Mate⸗ 
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nen nun aber auch wieder mit gutem Grunde behaupten, 
daß nicht blos zwei, fondern drei, Principien vorhan- 
den find, weil ihnen noch eine andre Art des Senns 
zufommt. Denn es findet eine. Verſchiedenheit des 
Weſens zwiſchen dem bloßen Menfchen und Fichte 
Mufitus *), und zwifchen dem rohen Erz und demjeni⸗ 
gen ftatt, was Feine Form und Geſtalt bet **). 
Es iſt alfo effenbar, daß ven entgegengefezten Prinei- 
pien Etwas als Subftratum untergelegt werden müffe, 
und es daher zwei enfgegengefegte Principien gebe. — 
Der Verſtand (Aoyos) iſt aber auch ein Princip; Dies 
ſem ift die Privarion entgegengefrzt *""). In mie 

fern 


Materie, nebft der Privation, die aber unzertrennlich 
von ihr, mit derfeiben zugleich nur eins ausmacht. Da 
es nun zwei entgegengefezte Principien giebt, ſo find, 
der Zahl nach, überhaupt nur fo ‘viele Principien, als 
derfelben entgegengeſezte eriftiren, nehmlich zwei. 


*) Dur das Gleichniß vom Menfchen und Erz, aus 
welchem Etwas gebildet werden kann, deutet er auf die 
Materie, durch den Micht- Mufitus aber und durch das 
der Form Enrgegengefezte, auf die Privation. 


**) Die Bedeutung hievon foll ſeyn: Die Materie und Pri⸗ 
varion, bie, der Zahl nad, nur ein eins ausmachen, 
find, dem Wefen nad), von einander unterf&ieden, und 
ftellen daher in dieſer Nückficht zwei befondre Naturen 
vor. Aus diefer Urfach alſo, muß man drei Principien 
annehmen. Ä Ä 


#*) Unter Aoyos verfteht er ein zur Form gehoͤrendes Weſen, 
den vs, der nebft dem hoͤchſten Gore und dem Ideen, 
die intelligible Welt ausmacht, die überhaupt auch Form, 
Idee, genannt wird. Am Vorhergehenden diefes Ras 
pitels, befchreißt er die Form als Etwas, das unges 
ftalt, widrig und ohne Ordmung iſt, und in dem date 

- auf folgenden neunten Kapitel alsein böfes Weſen, wels 
ches der Form entgegengefeze fey. Der Aoyes alfp, von. 
dem es bier heißt, daß ihm. die Privation — 

| | A 
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fern und auf was für Art und Weife biefe, zwei, 
oder mehrere Principien ausmachen, davon ift oben ge= 
handele worden. Zuerft war davon die Rede, daß nur 
die entgegengefezten Weſen Principien wären ; bernad) : 
daß diefen Etwas als Subfirarum unterliegen müffe, 
und es daher drei Principien gebe. Aus dem aber, - 
was wir izt eben gefagt, erbellet, was für ein Unter 
fehied zwiſchen den entgegengefezten Principien ftatt 
findet, in welchem Berhältniß fie gegen einander ftehn, 
‚und was dasjenige ift, welches ihnen als Subſtratum 
unterliegt. Darüber aber ift noch nichts Deutliches 
und. Beſticamtes ausgemacht, ob die Form eine Sub» 
ftanz, oder Subjeft fen; wohl aber darüber: daß es 
drei Principien gebe, auf welche Art fie drei find, und 
unter welchen Berhältniffen fie als Principien betrachs 
tet werden müffen *).“ 


$. 134, 


Im neunten Kapitel, fährt er fort, auf folgen« 
de Weife über eben diefe Materie zu reden: „Wir ſa— 
gen, daß die Materie von der Privation verfchieden, 
und per accidens ein an ovfey.- Die Privation abet, 
ift Dies an und’ für ſich ſelbſt. Die Materie betrachten 
wir in gewiffer Abficht als eine Subftanz: Die Priva- 
tion aber, ift dies auf feine Weiſe; wir verneinen fol 

ches bei ihr ganz und gar **). Diejenigen aber, wel⸗ 
a | Dd 2 che 


ſezt ſey, muß zu dem Princip gehören, das die ie dorm 
unter fid) begreift. 
%) Poyf. I, 7.p. 202, 
*6) Hier fagt er, daß von den beiden Peincipien, der Ma⸗ 
terie und Privation, die erfiere nur auf gewiſſe Weife 
Subſtanz, die andre aber folches ganz und gar nicht fey. 
Wie reimt fih das nun aber mit dem, was er in fols 


gender Stelle behauptet: „Es * drei — 
3 
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che, auf ähnliche Weiſe, das Große und Rleine 
für ein pen ov halten, und als Prineip fegen, nehmen 
dies fo, daß fie entweder beides zugleicy; oder jedes 
von diefen beiden, als. abgefondert von einander be⸗ 
trachten *). Daher iſt das Verhaͤltniß und die Art, 

— wie 


zwei davon find phyfiſche, die eine aber iſt unbeneglich., * 
— Die Subſtanzen find die zuallererſten Dinge PY.“* 
Daf er unter diefen Subftanzen Principien verfteht, 
erhellet nicht nur aus dem Zufammenhang der Stelle, 
fondern auch daraus, daß er ſagt: die Subftanzen waͤ— 
ren zpara rar ovra; benn er hielt das, was er rew- 
For nannte,- für sleichvielbedeutend mit den Princi⸗ 
pien ff). Ihm zufolge, ift es allen Principien eigen, 
were zu ſeyn +rr). Er muß alfo unter den drei Sub⸗ 
ſtanzen, von welchen er tedet, nothwendig Prineipien 
verftanden, und wenn bdiefes, unter denfelben, die Ma— 
serie, Privation und Sorm verfianden haben; weil er 
überhaupt nur drei Principien, und als folche, blos die 
Materie, Privarion und Form zuläßt. Verhält ſich 
dies fo , fo nimmt er die Privation als Subftanz, und 
widerſpricht alfo dem, was er oben fagt, da er von der⸗ 
felben behauptet, daß fie auf Feine Weiſe Subſtanz, fon» 
dern ein blofes «no ſey. | 
4) Er I ngar Tes we, dvo m af Dvemaı, mn du 
animrag, — al ve yag urn apwrmı Tor ovrar. Met. XI, 
6. p.scı. | | 
P Tauro yug Aryw par zus agxm. Aualyt.'pofl. I, 2. 
P- 77 
4t}) Daeor Mir zone Fa agxer, vo mpurer ara Mit, 
IV, 2. p.510, F 
%) Hier redet der Stagirit wieder ſehr dunkel und abgebto⸗ 
chen. Nach dem Zuſammenhange deſſen, was er im 
Borhergehenden und drauf Folgendem fagt, kann der 
Sinn hievon kein andrer, als diefer feyn : Diejenigen, 
welche das Große und Kleine (unter dem bie 
Materie und Privation begriffen ift), für ein mm o⸗ hals 
ten, machen entweder keinen Unterfchied zwiſchen ber 
Materie-und Privation, fo dag fie beide nur — —* 
| einzige 
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» wie bier bie Dreiheit genommen wird, fehr verfchieden 
von jenem. Denn bis dahin find fie wohl gefommen, 
für nöchig zu halten, daß eine gewiffe Natur, als. 
Subftratum, untergelegt werden müffe; allein fie mas 
chen daraus nur ein einziges Weſen *). Denn ob« 
gleich ein Gewiſſer **), eine Zweiheit (dvada«) 
‚annimmt ***), und fie das Große und Kleine 
nennt, fo ift dies im Grunde doch eben ſoviel, als 
wenn er es garnicht thäte. Denn er verachtet die an« 
dre Natur, nehmlich die Privation +). Die Materie, 
ein immer bleibendes Wefen (uronsvsra), das feiner 
innern Nafur nach gar nicht verändert wird, ift gleich⸗ 

| Dd 3 fam 


einzige Natur nehmen; oder aber fie Halten beide für 

von einander veorfchiedene Weſen, von welchen jedes für 

fh aus einem befondern Geſichtspunkt betrachtet were 
den muͤſſe. | 

*) Nehmlich fie fegen die Materie und Privation, nice 
als zwei, dem Wefen nach, ganz verfchiedene Dinge, 
fondern als ein Einziges, dag, dem Wefen nah, nur 
eine Natur vorfielle, \ 

**) Er meint hier den Plato. 

*2*4*) Da cr diefe Zweibeit annahm, fo gab er dadurch zu 
erkennen, daß er die Materie und Privation , für zroef, 
dem Weſen nach, verfchiedene Naturen halte, nd 
Plato that dies auch wuͤrklich. Denn er betrachtete die 
Materie und rohe Weltfeele, als zwei, dem Weſen nad 
von einander verfchiedene Naturen, die aber, der Exi⸗ 
ſtenz nad) , mit einander vereinigt und in diefer Rüde 
fiht, der Zahl nach, nur als ein Einziges zu betrache 
ten wären. 27 

F) D. 1. die in der Dyas enthaltne zweite Natur, 
nehmlich die rohe urfprünglihe Weltfeele, die Ariſtote⸗ 
les Privarion nennt. Denn da Plato eine Ziveibeit 
annahm, fo deutete er dadurch an, daß mit der Materie 
noch eine, dem Wefen nad, von ihr verfchiedene Nas 
tur verbunden ſey, und daher in diefer Ruͤckſicht bei der 
Materie eine Zweiheit ſtatt finde. 
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ſim als die Mutter 9 nebft der Form, die Miturs 
fach der erzeugten Dinge, Ihm (dem Plato) fcheint 
oft die andre, die Privation, die, Ihrer Beftimmung 
nach, das entgegengefezte Princip vorftellt, und, feis 
ner Meinung nah, Boͤſes und Liebels thut **), 
ſoviel als gar niche zu feyn ***). Den da es ein ges 
wifles‘ göttliches, gutes und nachtrachtensmwürdiges 
Ä pe ® | Weſen 


*) Plato betrachtete die Materie auch als die Mutter der 
erzeugten Dinge F). Da nun Ariſtoteles dies hier auch 
thut, fo erbellet Hieraus abermahls, mie fehr feine Phis 
loſophie mit der Platonifchen uͤbereingeſtimmt. 
+) Man fehe biebei im er ſten Buch, Theilı. Abfchn. 
2. ©. 28; und PLVTARcH, de Ifid, er Ofirid, P. 3735 
— In Tim. Platon, p. 1024. 


“> Das was der Stagirit hier faat, fezt es nun ganz aufs 
fer Zweifel, daß er unter der Privarion, die boͤſe Seele 
des Plata veritauden: denn er erklärt in diefer Stelle 
ausdritcklich, Plato habe dem Weſen, das er (Ariſtote⸗ 
les) Privation nenne, eben die böfen Figenfihaften zus 
gefchrieben,, die fezterer nur der, böfen Seele zueignet; 
und zwar habe er dieje Eigenſchaſten, den mit der Dias 
terie verbundenen Weſen beigelegt. Unter diefem Bes 
fen aber verftand Plato die böfe Seele, und Ariftoteles 

r die Privation, 

***) Mie falfch redet hier der Stagirit. Folgt wohl daraus, 
daß wir ein Ding, welches wit verachten, und für die 
Urſach des ofen halten, fo anfehn, als wenn es gar 
nicht eriftire? Eben dadurd wird ihm ja eine recht pofle 
tive Exiſtenz zugefchrieben. Allein es fällt dem Plato 

nicht ein, der böfen Weltfeele die pofitive Eriftenz abzu⸗ 
fprechen. Freilig eignet er derfelben, eben fo wenig wie 
der Materie und den aus ihr entftandnen Sinnenmefen, 
kein ſolches würfliches Seyn, wie den intelligiblen Ideen 
zu. Er nennet fie ein um ov. - Der Stagirit thur dies 
auch, Eben hier aber, wo er fich blos giebt, daß er 
am PDlato einen Raub begangen, kann er ſich doch nicht 
enthalten , denfetben wegen eben deflen, was er (Aris 
fioteles) doch feibft glaubte, und von ihm angenommen 


* 


hatte, zu tadeln. 
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Weſen giebt *), fo fagen wir, daß das eine von den 
Prineipien, demielben entgeaengefezt, ( ovros yag Tı- 
vos Seis xaı ayaI8 Kai ED 73, To EV 8VarTiov KU- 
70 **) Dausv ewas) ***), Das andre aber, verinöge 
feiner Natur, ihm mit Siebe zugethan fey, es begehre 
und ihm nachhänge }). Jener ihrer Meinung nach 
aber, Fann es nicht anders feyn, als das Entgegenge- 
ſezte muß feinen eignen Untergang wollen und begeh— 
ren ff). * doch kann nun die Form, weder nach 

Dd 4 ſich 


9 Mehmlich das Princip, unter dem die Form begrif⸗ 
fen. war. 

**) Hier fagt et ausdräctic, daf die Privation der Form, 
und im fiebenten Kapitel eben diefes Buchs, wie die 
vorhin abgefchriebene Stelle zeiot — daß fie dem Aoyos 
oder »us, entgegengefezt ſey. Diefem aber widerſpricht 
er anderswo grade zu, indem er Außert, daß dem erften 
Princip, dem allervorzüglicditen VBerftande, kein andres 
Prineip entgegengefegt fen: raus mer wArsıs way, 7 
oPız xas rn Fımiararı ERISTRUY KIvOE TE Euadrioy, Nur 
d 2.00 Yag ar warrıöy TO FRwTP ads. Met. a, 10, 
p s%. 

r*) Sin diefer Aenfferung des Stagiriten liegt eine eh 
mahlige Beſtaͤtigung deffen, daß feine Privation, und 
die böfe urfprängliche Seele des Plato einerlei gemefen, 
Denn lezterer fagt ebenfals von der rohen Weltfrele, daß 
fie dem von den intelligiblen Wefen hertommenden Gu⸗ 
ten, und der durch die göttliche Weltfeele verurfachten 
Ordnung widerfirebe, 

+) Diefe Aeufferung des Stagiriten zeigt von abermahliger 
Uebereinftimmung deffelden mit der metaphyſiſchen Phi⸗ 
loſophie: denn eben fo redeten audi Pyihagoras und 
Plato über die Materie. Siehe hierüber Yriemno« 
nium. Zweiter band. S. 420424; beionders bitte 
ich biebei im Memnonium nadızulefen: Theil 4. 

| Abſchn. 3. Yaupıft. 3. Asp. 1. ©. 412-467. 

++) Dies foll foviel fagen: Die Materie ſtrebt der Form 
nach, die Privarion ift das i Entgegengel ezte. Jedes 

von 


f 
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ſich ſelbſt ſtreben und verlangen, weil hiezu fein Des 
dürfniß bei ihr ftatt findet, noch auch nad) dem ihr 
Enrgegengefegten : Denn die entgegengefezten Princi» 
pien, fuchen fich einander ſelbſt zu zeritören ). Das 
Weſen nun, bei dem.dies Streben ftatt finder, ift die 
Materie, als welche, fo wie das Weib nad) dem Man 
ne, und fo wie das Häßliche nach dem — nach 
der Sorm „ verlangt **), — - 
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Durch diefe ‚hier abgefchriebene Stellen, und 
durch die ihnen, in den Anmerkungen, beigefügten. 
‚ Erklärungen und nähern Erläuterungen, boffe ich es 
‚ | meinen 


von diefen beiden Principien, fucht die Würfung des ans 
dern, (ihm entgegengefegten) in der Materie, zu zers 
ftören. Diejenigen alfo will Ariftoteies ſagen, welche 
die Materie und Privation, nicht als zwei dem Weſen 
nad) von einander verſchiedene Naturen betrachten, fons 
dern beide zu einem einziaen Wefen machen, verfahren 
ungereimt, denn fie laffen die Privation, ihren eig“ 
nen Untergang begebren. Die Materie nehmlich ſtrebt 

der Form nach; durch die Würfung der lejtern, werden 
die Wuͤrkungen der Privation vernichter. Sollen nun 
alfo Materie und Privarion, ‚nicht von einander ver 
ſchieden, fondern nur ein einziges Weſen feyn, fo ſucht 
daſſelbe durch fein Verlangen nach der Form, feinen 
eignen Untergang zu befördern, Diefe Ungereimtheit 
und Jukonſequenz ſcheinet or dem Plato aufzubürden, 
ber doch aber die Materie und rohe Weltfeele aufs deuta 
lichfte von einander unterfcheider. j 

#) Nehmlich wenn 3. E. Srönung und die Würfungen des 
Buten, in der Materie die Oberhand baden, fo wird 
das durch. die Privation ihr mitgetheilte Boͤſe vernichtet. 
Wenn bingegin die Privation das Uebergewicht bar, fo 
wird das von der Form in bie Materie erzeugte Gute, 
wieder aufgehoben. 


* Pbyf. I, 9. p. 205, 


Bon der böfen Weltfeele sc. 425. 


meinen Leſern Elar und deutlich gemacht zu haben, daß 
Ariftoteles unter der Privation, nichts anders als 
die rohe urfprüngliche Weltfeele des Plato gemeinet ha⸗ 
ben fönne. — Diefem nun, will ic) hier nod) einige 
Betrachtungen beifügen, in welchen ich, verſchiedene 
andre Aeußerungen und Erklärungen des Ariftoteles 
über die Privation, fammlen und vergleichen, und 
durch die hieraus fich) ergebenden Nefultare, meine Be— 
hauptung über diefelbe noch mehr rechtfertigen werde. 


‚Zweites Sapitel. 


Ariftoteles hält die Privation für Feine bloße 
Entbehrung oder Beraubung — mie einige 
behauptet — fondern für das Princip der rohen ur- 
fprünglichen Bewegung und desjenigen Theils derfels 
ben, der noch izt in diefer Roheit und Unordnung 
ſich ‚befindet, und der die fogenannte böfe 
Weltfeele iſt. 


$. 136, 


Ariftoteles will durch feine Privation — die er, 
wie aus den kurz vorher abgefchriebenen Stellen erhel« 
let, auch das Entgegengeſezte nennet — feis 
nesweges bloß eine Entbehrung, Ermange 
lung andeuten, wie z. & Simplicius*), die: 
Jeſuiten von Roimbra **), und noch andre mehr 

| Dd 5- | glaubs 

*) SımpLic. Comment. in Ariflet. Pbyf. fol. 194. p. 1. 
t*) Priwatio nec eft ens reale, nec rationis, — Pri« 
vatio ef negatio formae, in ſubjecto naturae apto, 

Negatio autem cum nihil aliud fit, quam remotio, 

nullum effe in rerum natura, nes vero in intelle&tu, 
j ponit. 


* 
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glaubten *), die den Nahmen Privation, feiner ges 
‚wöhnlichen Bedeutung nach) — da er eine Ermange- 
lung anzeigt — erklärten, und daher nicht zu begrei« 
fen vermochten, daß der Grieche unter demfelben irgend 
etwas Pofitives babe verftehn Finnen. Wie fid) aus 
den unten abgefchriebenen Stellen ergiebt, fo wurden 
fie — und fo auch faft alle übrigen Gelehrten — 
‚Durch den Ausdruck pn cv non ens, hiebei irre geführt, 
indem fie, unbefannt mit dem wahren Geift der alten 
Metaphyſik, von der rechten Bedeutung dieſes Worts 
gar nichts ahndeten, und es wörtlicd) **) erflärten, da 
| es 


ponit. Quod non obſcure teſtatus eſt Aröfloteles, cum 
docuit, priuationem per fe, i.e ex fua propria ra- 
tione ac vi, effe mon ens$) — priuatio igitur 
non eft vere proprieque phyficarum rerum princi- 
pium, Pb. fup. quasfl. g Art. I,p. 222. 

+) Comment. Colleg. Conimbric, in lib. I. Phyf, Ariſt. 
cap. 9. quaefl. 7. Art. 1; p. 219, Colon. ı6do2. 4. ' 


) Priuatio illa et forma ab Ariflotele dieuntur, prin- 
cipia contraria. Non poteft autem ibi contrarium 
ſumi, ex confuetudine Ariftotelica, pro eo, quod 
et contrarium, aduerfum, Nam in aduerfis, vtrum- 
que eft aliquid poſtiuum. At hic non eſt. nam 
priuatio etiam phyfica, eft non ens +); eftque nihil 
aliud quam vacuitas, fiue abfentia, aut carentia for- 
mae in materia, quae in cam introduci debet. CHRIST. 
SCHEIBLER. Comment. Topic, cap, 20. n. 16. p. 488: 
‚G:ffae, 1620. 4. 

P Nehmlich non ens, iſt das, was Ariftoteles mm or 
nennet. | 
„a⸗) Nehmlich dem gewöhnlichen Beariffe von dem zufolge, 
was der gemrinen Weiſe nach, Ding genennt zu wers 
ten pflegt, da dafiekbe nicht in dem Sinne der alten Mes 
tapbhufifer genommien wird ; wo es etwas von den Sinnens 
ofen ganz Verſchied / nes — nehmlich das Unbewegli⸗ 
che, Unveraͤnderliche und Ewige — welches von 
—— durch den sus, aus Gott hervorſtromt — bes 

eutet. 
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es das vorſtellt, was wir gewöhnlicher Weife Ding zu 
nennen, und unter dem griechifchen ov zu verſtehn pfle= 
gen. Der Sinn und’ Zufammenhang der vorhin abs » 
gefchriebenen Stellen, wo von der Privation geredet 
wird, zeigt aber, daß der Stagirit derfelben eine be 
fiehende Kraft, und lauter pofitive, würfende Eigen» 
fchaften, beilege. Denn er erfläret die Privarion 
grade zu für ein Princip. Ein Prineip aber, kann 
nicht aus einer bloſen Ermangelung, d. i. aus Etwas 
beſtehn, das ein Nichts, das gar nichts Wuͤrkliches 
iſt; fondern es muß unter demſelhen, etwas Würflis 
dies, eine pofitive Kraft, gedacht werden. Daß dies 
die wahre Meinung des Stagiriten fey, erhellet unter 
andern auch daraus, daß er dem Pfato Vorwürfe. 
macht, meil derfelbe — feinem Torgeben nad — 
die Privation, die er verachte, für etwas halte, das 
foviel als gar nicht eriftire *). Aus diefer Aeußerung 
gegen den Plato folgt, daß er die Privation für feine 
Entbehrung, fondern für etwas Pofitives, das toürte 

lich exiſtire, gehalten habe. 2 


$ 137. | 

Doch durch die übrigen Erklaͤrungen in welche Ariftos 
teles:über die Privation fich herauslaͤßt, wird dies noch 
mehr ins dicht gefezt. Er redet nehmlich von derſel⸗ 
ben, als von einer bewegenden urfachlichen Kraft **), 
und fieht fie als die Duelle und den Urfprung aller poſi⸗ 
tiven Bewegungen in der Materie an, durch) welche | 

die erzeugten finnlichen Dinge, wieder zerftöret mür- 
den. Die erjeugende el war, feiner Mei 
nung 


*) Pbyf. 1, 9. p. 205. — Man fehe hierüber das Vor⸗ 
hergehende nad), wo diefe Stelle abgefchrieben ft. 
**) Auda dr, wur ” LITT ET é rich, drin dig NIS“ 


va. Met. I V, 2, p.5ı0, 


428 MW. Bub. V. Theil. IL. Abſchn. 


nung nach, diejenige Bewegung der Seele, bie burch 
Mittheilung des vsc, oder der Form, — wie er den 
vas öfters nennt — geordnet worden; unter dev zer⸗ 
ftörenden Bewegung aber, verftand er die rohe, ur— 
fprüngliche Seele, die, ohne Bildung des vss, in 
ährem urfprünglichen Zuftande geblieben. Er fagt 
unter andern hierüber: -es müfle die Erzeugung. und. 
Zeritörung. der Dinge, durch mehr als eine Art der 
Bewegung, verurfacht werden, indem fonft, bei dem 
entgegengefezten Fall, nur immer einerlei, entweder 
lauter Erzeugung, oder lauter. Zerftörung, erfolgen 
würde. Mun aber bringe ein und eben daffelbe im⸗ 
mer auch ein und eben daſſelbe hervor, nicht zus 
gleich auch das ihm ntgegengefezte. Hände alſo 
blos einerlei Art der Bewegung flatt, fo würden 
nur einerlei Würfungen entfiehn, entweder nichts als 
Erzeugungen, oder nichts als Zerftörungen. Hieraus 
folge alfo, daß mehrere Arten der Bewegungen — 
nehmlic) einander entgegengefezte — vorhanden feyn 
müßten, nehmlid) die freisförmige (Poex), und die uns 
geordnete, unvegelmäßige (avauadın). Denn das 
Entgegengefezte verurfache nur immer das nehmliche 
Entgegengefegte *) 


Aus 


©) Eis da Iıdeınraı, Funxns 800 Tas mpaymarı yarrcıs na0 
®: og Pzun 9* wırsc ins m Pogur ) Fu yıracdan 
Parıga iTi mins Au Bong Ins Pogas Tr), ur slsgırar 
yueadaı 


g) Unter Pogs verſteht er die durch dem mus geordnete oder 
kreisformige BD. wenung, die er auch das fünfte Element, 
den Himmel, nennt. Man fee an im Vorher⸗ 
gehenden, $. 120: 127. nad. 


+r) Hiedurch will er ſoviel ſagen: Wenn nur eine einzige 


‚Art der Bewegung, nebmlich die, welche er Poe« 
nennt, Rau finde. 
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Aus dem hier Gefagten, ergiebe fich folgendes 
Reſultat: Zeugung und Zerftörung find einander ents 
gegengeſezte Würfungen. Da nun folche ganz vers 
"fchiedene und ſich entgegengefezte Würfungen, wie Er» 
zeugung und Zerflörimg find, nicht durch die nehmliche 
Art der Bewegung hervorgebracht werden koͤnnen, fo 
müffen zwei von einander ganz verfchiedene Arten der 
Bewegungen ftatt finden. Mur die Freisförmige Be— 
wegung bringt, feiner Meinung zufolge, wie im Vor—⸗ 
bergehenden gezeigt worden *), die Erzeugungen her⸗ 
vor; diefe kann alſo nicht zugleich die Zerfiörung ver— 
urfachen; fondern dies muß von dem ihm entgegenges 
ſezten Prineip, der Privation-berfommen. Daß Ari« 

5 ſtote⸗ 
yırıodar ande +), Aa ve warn wu tt). Fo vap. 


avro xuı WTavTag 1X as, TO aUsrO wißune Foisv. BIT 
„res Yıravıs ALT “u, OF sex. der de mr ai Tu Ki 
mous as warrıas, 9 79 Dogg, n 7m armmarıy T}f). Far 
yap Tiny AFiın, FaradTia. — Tar Yap WarTıay To 
warrız arın. De generat. et corrupt. II, 10. p. 3233. — 
Ariftoteles drückt fih, feiner Gewohnheit nach, in die— 
ſem Kapitel, über die Erzeuguna und Zerftdrung dee 
Dinge, fehr dunfel aus, Aus dem Sinn und Zufams 
menhang deffen aber, was er bier fagt, erbeller, daß 
er im Grunde hierüber eben die Meinung bat, die er in 
dem vorhergehenden gten Kapitel, hierüber dem Plato 
‚ zueignet, und von der ich im erften Bande viefer 
.. uche gehandelt habe. Man fehe daſelbſt: $. 229, 
450. 
+) Dies «upa bedeutet. beides, die Erzeugung und Zer⸗ 
ftoͤrung der Dinge. | | 
7f) Hiedurch willer foviel fagen: alfo müffen entgegenges 
feste, folglich mebrere Bewegungen ſtatt finden; 
nehmlich Die Popm , und die ihr entgegengefeste, die 
arw uud. e ni 
tt Durch aronarız verfteht er die urfprüngliche, rohe, un, 
geordnete, regellofe, von dem raus nicht gebildete Be⸗ 
wegung. 
*) Siehe $. 122. | \ 
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ftoteles nun aber die Privation für eine wirfende und 
bewegende Kraft, für ein Prineip gehalten, leuchtet 
daraus ein, weiter dieſelbe — wie im Vorbergehen- 
den gezeigt worden *) — als dag der Form (von der 
doch nur Erzeugung, nicht aber Zerfisrung, herruͤh⸗ 
ren Fonnte) entgegengefezte Princip befchreibe, deſſen 
Wirkungen ein Gubftratum, nehmlich die Materie, 
unterliegen muͤſſe. Ale Winfungen und Veraͤnderun- 
gen in der Materie aber, werden durch Bewegung ver« 
urfache: bringe nun die Privation gewiffe Wirkungen 
und Veränderungen in der Materie bervor, fo folge. 
bieraus, daß fie eine bewegende Kraft- feyn müffe, 
Da nun Arifioteles eben dieſe bewegende Kraft, unter 
der er die Privation begreift, — wie wir im Vorher; 
gehenden geſehn — und fie als ein dem Guten, der 
Form, oder dem örtlichen und Liebenswürdigen, 
soiderfirebendes und entgegengefeztes Princip befchreibt ; 
und er ebendafelbft ausdruͤcklich ſagt, daß Pfato daffelbe 
für ein böfes Wefen erläre, das nur Uebels thue,  — 
ichfage: fo erhellet hieraus, daß er unter der Privation 
nichts anders als, die mit der Materie urfprünglich ver 
einigte, vobe, ungeordnete Bewegung , oder die böfe 
Welrfeele des Plate, verftanden haben koͤnne. 


$. 138. 


' Daß dies feine würfliche Meinung: gewefen, er: 
hellet auch noch daraus, weil er die Zerfiörung der 
Dinge, für etwas Boͤſes halt, und unter die Uebel 
rechnet **). Sie muß nun aber allerdings unter die 
Uebel gehören, wenn fie durd) ein böfes und übel thuen⸗ 
bes Weſen — dergleichen die böfe Weltfeele des Plato 
und die Privation des Aue ift — verurfacht 
| wird 


*) Siehe $. 133. 134. 
*) Kaı ya dapIogu Tay naxav asTıy, „Me. IX, 10. PS 4. 
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wird. Eben dadurch nun aber zeigt Lezterer an, daß 
er die Zerſtoͤrungen der Dinge von der Privation her— 
leite, weil er erftere unter die Uebel zählet, leztere aber" 
als ein böfes, der Form oder dem vas, entgegenftre« 
bendes Weſen vorftellt. Re 
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Durch den Verfolg meiner Unterfuchungen, wird 
fich immer deutlicher zeigen, daß ic) hier dem Stagi« 
riten feine unrechte Meinungen beigelegt babe. Wie 
haben im Vorhergehenden gefehn, daß er drei Prin« 
cipien angenommen 2 z3wei enfgegengefejte, die 
Form und Privsation, undauhdie Materie, 
als Das jenen beiden unterfiegende Subſtratum. Nun 
fagt er andersmo: „Es finden zwei würfende Urfachen 
bei der Materie ftatt; nehmlich das rossv und medog, 
Das erftere betrift dasjenige, ven dem die Bewegung, 
das waSos aber dasjenige, von dem die Form .bers 
fomme *).“ Aus diefer Stelle erhellet ebenfals, daß 
er unfer der Privation, das Prineip der Bemegung 
' gemeinet- Denn er fezt, wie wir wiflen, drei Prin« - 
cipien: die Form, Privation und Materie; leztere 
als Subftratum der beiden erftern. In der eben abs 
gefchriebenen Stelle, bezeichnet er diefe Principien auf 
die Weife, daß er, nebft der Materie, das eine verfel« 
ben, die Form, das andre die Bewegung feyn 
läßt. (Denn daß er anftatte Principien, das 
Wort Urfachen, gebraucht, thut in der Sache 
nichts; weil bei ihm Princip und Urſach gleichviel 
bedeutende Nahmen find **), und daher Urſach ſoviel 

| als 
*) Essı di vn aırin a wi Tu Vin da, Fo, Fewo, aus 


vo zados. Te mir wuzr, Ws 0er 3 mimeıs, To ds wades, 
as d3e we sudos. Meteorolog. IV, 5.p. 362. 


**) Kara YaR Ta Ai, APKKL, Mer, IV, I, pP. 510. 
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als Princip vorftellt). Da er nun nicht mehr als drei 
Mrincipien annimmt, fo fann die in der gedachten 


Stelle, als Urſach oder Princip, bezeichnete Bewe- 


gung, fein andres, als eben das Princip feyn, wel⸗ 
ches er, wie im Worhergehenden gezeigt worden, Pr is- 
parion nenne. Denn er erfläret bier die Bewe— 
gung ausdruͤcklich für ein Prineip. . Nun aber gehöre 
die Bewegung, weder zur Form, noch zur Materie. 
Es folge aljo hieraus nothwendig, daß die in diefer 
Stelle als Princip bezeichnete Bewegung‘, mit, der 
Privation gleicyviel bedeutend feyn müfle. 

Hiebei ift aber anzumerken, daß der Stagirit, in 
Abficht des aadog, dunfel und unbeftimme fid) aus: 
drücke, indem er, ftatt der Urſach, die Wirkung fezt. 
Der Ausdruf was, foll die, durch Mittheilung 
der intelligiblen Form, entftehende finnliche Form an- 
zeigen, welche von der göttlichen Weltfeele in die Mas 
terie eingeführte wird. Denn Ariſtoteles, der, wie 
wir wiffen, hierin eben fo wie Plato, und bie alten 
Metapbnfifer dachte, nahm ebenfalls, nebft den 
intelligiblen Formen, auch finnlihe Formen an. 
Um aber hierin feinen an der metaphnfifchen Phi- 
Iofopbie begangenen Diebftahl zu verbergen, drückt 
er fih — fo mie bei andern von derfelben erborg» 
ten Lehren mehrer — dunkel und unbeftimme 
‘aus, ung fagt nie deutlich), wenn er von den For« 
men redet, ob er die intelligiblen, oder die finnlichen 
meine. — 
Doch ich fomme auf das Vorhergehende zurüd., 
Das waIos foll alfo, aller Wahrfcheinlichfeit nad), 
in jener Stelle, die durch Mittheilung der intelligiblen 
Form, in der Materie verurfachte finnliche Form ans 
zeigen. Er erwähnt bier blos die Würfung, ohne 
Der Urfach zu gedenfen. Wo nun aber die Würfung 
ift, da muß aud) nothwendig die Urſach derfelben ſtatt 

Ä finden 
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finden. Er fann daher durch das Wort magos, auf 
nichts anders als auf die Urfach, oder die intelliyible 
Form, baben deuten wollen, weil er nur die intelligie 
ble, nicht aber die finnliche Form, als Prineip zulaßt, 


G. 140 


Noch aus einer andern Stelle, mo er ebenfals 
nur unbeſtimmt fic) über die Form herdusläßt, und 
abermahls die Würfung für die Urfach ſezt, erhellet, 
daß er die Bewegung (die er hier wieder für ein 
Princip erfläret) und Privartion, für einerlei ges 
- halten haben muͤſſe. Es heißt dafelbft: „Alles mas 
verändert wird, ift Et was, und wird von Et- 
wos und in Etwas verändert, Das von Fer 
was, von dem die Veränderung herruͤhret, ift das 
zuerſt Bewegende; dus Etwas, mo bie 
Veränderung ſtatt findet, ift die Materie; und 
das in Etwas, ift die Form *).“ Hieraus 
erbellet, daß er Unter der Bewegung, ein von ber 
Form und Materie, feiner Natur nach, verfchiedenes 
Princip verftanten. Denn feiner Meinung zufolge, 
die er ausdrückjich äuffert, ift die Materie das leiden« 
de Wefen, welches bewegt wird; das Wirken und 
Bewegen aber, das er für etwas gleichvielbeteudendes 
hält, fehreibe er einer andern Kraft, nebmlich der ur» 
fprünglichen Bewegung anr fich felbft zu **) Er ver« 
ſteht unter dieſer urfprünglichen Bewegung an fich 
felbft, das dritte Princip, von dem er fagt, daß es 

r | | noch 


*) Mar iraßaiisı ve wm Uwe Two, zu nen VD an 
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. noch zu den beiden andern Prineipien, der Materie 
und Form, hinzufommen müffe, über das alle ge— 
träumt hätten, Peiner daflelbe aber deutlich erfannt md 
. genannt habe *), Er tadelt in eben diefem Kapitel, 
den Plato, daß er diefes dritte Princip nicht nenne, 
fondern den been die bewegende Kraft beilege, und 
fie zur alleinigen Urſach ſowohl der Erzeugung, als 
auch der Zerftörung der Dinge mad)e, ' Hieraus erhels 
let nun offenbar, daß er unter dieſem dritten Princip 
die Bewegung gemeinet. Denn, wie wir kurz vorher 
geſehen, ſo laͤßt er die Erzeugung und Zerſtoͤrung durch 
die Bewegung verurfachen; die erſtere, durch Die Freig« 
förmige, oder die durch den vag geordnete Bewegung; 
die andre ‘aber , die Zerftörung, durch die unregelmä- 
fige, ungeordnete Bewegung **). _ Da er nun-aber, 
sie wir ebenfals aus dem Vorhergehenden wiſſen, alles 
Unregelmäßige und der Ordnung Entgegengefejte, der 
Privation zufchreibe **), fo muß er unter diefer die 
unregelmäßige, ungeordbnete Bewegung verftanden ha⸗ 
ben. Ferner, da er nur drei Principien zuließ, die 
Form, Waterie und Privation, die ur— 
ſpruͤngliche Bewegung an ſich aber, auch als ein Prin- 
cip anfah, fo erhellet hieraus, daß er die urfprüngliche | 
Bewegung an fi), und die Privation Li ein und - 
eben daflelbe gehalten, . 


⸗ 


§. 141. 


Dieſe urſpruͤngliche Bewegung an ſich, war, 
dem in Plato’s Schriften vorgeſtellten en 
Spftem 
*) Hu Yag asrıy u Mach ö wop®n. dss de wu un‘ 
Fpirm arı wgocuaexe, 8 Yap intra mf0: Fo yaırıyazı 
adv — der di wporiiyat RX In apırm, nV mayTas Mi- 
fwrrusı, Asyıı di ads, Vb. fup. p. 32. 32% 
**) Siehe $. 137. 
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Syſtem zufolge, die rohe, ungeordnete, urſpruͤnglich 
“ mit "der Materie vereinigte Seele. Kin Theil dieſer 
rohen, urfprünglichen Secle, war durch Mittheilung 
des vsc gebildet, und in eine Freisförmige Bewegung , 
gebracht worden, welche die goͤttliche Weltfeele vorftell« 
te *), die Plato auch den Himmel nannte **), und 
von ihr die Erzeugung aller Dinge berleitere ***), 
Eben dieſer Freisförmigen ‚Bewegung — unter der 
Plato die göttliche Weltſeele vorſtellt — fihreibt Aris 
ftoteles alle Erzeugungen zu +); er verftehr unter diefer 
freisförmigen Bewegung, auch das fünfte Element, 
den Himmel und "Aether tt). Hieraus folgt alfo, daß 
er die Freisföormige Bewegung, als einen Theil von 
der urfprünglichen Bewegung an fi), die er zum Prin⸗ 
cip macht, betrachtet habe. Plato erflärte die ur— 
fprünglich mit der Materie vereinigte Bewegung, bie 
er auch Seele nannte, für ein Princip tt}). a. 
Princip, diefe urfprüngliche Bewegung an fi ch, 
ſchrieb er als ein rohes, ungebildetes Weſen, dag, = 
nem natürlichen Zuſtande nach, in einer wilden, un« 
ordentlichen Bewegung beſtanden, und wovon erft in 
der Folge, Durch Mittheilung des vas, ein Theil ges 
ordnet und dadurch in eine Freisföormige Bewegung ges 
bracht worden ttt}). Mach der Meinung dieſes Phi⸗ 
loſophen alſo, war die urſpruͤngliche Bewegung an ſich, 
in ſofern ſie ein Princip, etwas Unerzeugtes, vorſtellte, 
| e 2 ein 
*) Siehe den erſten Band dieſer Verſuche: 9. 1845185, 
S-3732377. 
**) Ebendaſ $. 187. ©. 380. 381. 
*e) Ebendaſ. $. 188. 2311236.°©. 381. 382. 45574625 
+) Man ſehe im Vorhergehenden dieſes Buchs, $. 122. 
+7) Siehe $. 120», 127, _ 
+rr) Siehe im erfien Bande diefer Verſuche, s 26228, 
©. 74:79. 
+tt}) Ebendaſ. 9 182. 182. ©, 367,372. 
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ein’ ungeordnetes, vegellofes, ungebildetes Weſen. 
Dieles Prineip , war nun nich€ ‚ganz, durch Mitthei- 
fung des vs, überwunden worden, ſondern ein Theil 


davon in feinem urfprünglihen, rohen, ungeordneten 


Zuftande geblieben, welches bei ihm die böfe Weltſeele 
hieß; die die Urſach alles Böfen und aller Unordnung 
fey , deren Würfungen,. den Würfungen der guten 


Weltſeele entgegengeſezt wäreh, und grade das Ges 


gentheil von denfelben vorftellten ). Da nun alle‘ 
Erzeugungen von der guten göttlichen Weltfeele her» 
ruͤhrten, Zerftörung. aber das Gegentheil von der Er⸗ 
zeugung iſt, fo wurden, dem Plato zufolge, alle Zer⸗ 
ftörungen, durch die in ihrem urfprünglichen,, unges 
ordneten Zuftande gebliebene Bewegung, oder die böfe 
Weltſeele verurfacht. et 
| $.. 142, 

Ganz dieſer Meinung ift nun auch) Ariſtoteles. 
Er erklaͤrt nehmlich die Bewegung an ſich, fuͤr ein 
Princip, für etwas Unerzeugtes *). Eben dies bes 
hauptet er auch von der Pripation, die er, nebſt der 
Form und Materie, als das dritte Princip namhaft 
macht. Weil er nun aber nur überhaupt drei Princis 
pien zuläßt, Form und Materie aber feine Bewegung 
find , fo muß die urfprüngliche Bewegung an fich, mit 
der Privation gleichbiel bedeutend feyn, und dies dritte 


Princip vorftellen. Da er ferner die Privation als 


ein vegellofes, aller Ordnung widerftrebendes Wefen 
befchreibt, das der Form entgegengefezt fey; fo muß. 
er, fo wie Plato, die Bewegung an ſich, als Prin« 
- . mn. 
) Ebendaſ. $. 1894192. ©. 3833390, J 
44) Man ſehe hierüber im Folgenden, $. 144: 149. 1505 . 
nach, wo ich dies durch gewiſſe Stellen noch mehr ins 
Licht ſetze. | a 
9 Diehe 5. 126. 
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eip, ihrem urſpruͤnglichen Zuftande nad), für ein res 
geliofes, ungeordnetes Welen gehalten haben. Da 
er ferner der Privarfion, oder der ungeordneten Bewer 
gung noch) immer fortdaurende Würfungen, der kreis— 
fürmigen Bewegung aber, die Göttlicyfeit, göttliche 
Wuͤrkungen und die Erzeugungen der Dinge zueignek, 
fo muß er unter der Privation, zugleich auch ‚die in 
ihrem urfprünglichen, ungeordneten Zuftande noch im⸗ 
mer fort eriftirende Bewegung, unter der freisförmis 
gen Bewegung, oder dem Himmel aber — bei dem er 
auch ausdruͤcklich eine Mittheilung des vag voraus: 
feze *) — die durch den vg geordnete und gebildefe 
Bewegung verftanden haben. 


% 143. 


| Das Refultat hievon iſt dies; Ariftoteles meinet 
unter der Privation — die er als drittes Princip nen? 
ner — fowohl die rohe urfprüngliche Bewegung an 
fi), als auch denjenigen Theil derfelben, der fih nody 
izt in diefem rohen, urfprünglichen Zuftande befindet, 
und in feinen Würfungen, den Würfungen der Freis- 
förmigen Bewegung enfgegengefezt ift; der mithin, 
da ducch jene alle Erzeugungen entftehn, das Gegens 
theil hievon, alle Zerftörungen, und überhaupt alles 
das Böfe verurſacht, das Plato der. böfen Weltfeele 
zufchreibt. Eben viefe Erflärung giebt auch Plutarch 

von der Privation des Ariftoteles **), \ 
| 'Ge3 . 144 


# 
*) @iche, $. 126. | 
* #*) Pythagorici pluribus vtrumgne principium affıciung 
nominibus: bonum, Vnitatis, Finiti etc. — ° Ana- 
xagoras, mentem et infinitum Ariftoteles, formam 
et privationem (Agısrorens de, To ua sides, To ds sTe- 
ers), Platp multis locis quafi occultans er obum- 
brans fuam fententiam, alterum contrariorum princi- 
pium, 
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§. 144. 


Dies uͤber die Privation herausgebrachte Reſul— 
fat, will ich durch ganz ausdruͤcklich beweiſende Stel⸗ 
fen, noch mehr begründen, und ins Licht ifegen. Er 
erfläret nehmlich, mit ganz deutlichen Worten, glei) 
dem Plato, die Bewegung , für ein Princip, oder für 
ein unerzeugtes Wefen: Das 3werft bewegende,“ 
heit eg, „wird zwar bewegt, aber nicht von etwas 
anderm, fondern nothwendiger Weife von fıch felbft. — 
Es ift nothwendig, daß diefe Bewegung ewig ſey *).“ 
— „Es ift unmoͤglich daß die Bewegung Fünne er» 
zeugt Oder zerftört werden. Denn fie war 
immermwährend **),“ ft Etwas 3uerft, uner— 

zeugt und ewig, fo fann es nicht erſt in der Zeit 
entſtanden feyn, fondern eg muß immerdar eriftirt 
Haben. Dinge aber, die zuerft.find, die nicht ent» 
ſtehn, nennet AriftotelesPrincipien ***). Da er nun 
die Bewegung als etwas Unerzeugtes und 
Suerftes fezt, fo folgt, daß die Bewegung ein 
Princip ſeyn müffe. | 


Ferner wird in diefen abgefchriebenen Stellen 
noch ausdruͤcklich gefagt: Das zuerft Bewegende, be— 
wege fich ſelbſt, werde von Feinem andern bewegt; die 
Bewegung fey unerzeugt und ewig. Hieraus folgt alfo 


pium, idem, Alterum appellat Diuer ſum. PLTARCH, 

De Ifid. et Ofirid,. p. 370. 

*) To mwewror wıyay, xvaras mV, 8X Ur MAR de, ray 
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daß die Bewegung von feinem andern Princip hervors 
gebracht feyn Fönne, fondern vielmehr ein Princip vor= 
ftellen müfle. Denn Prineipien find, nach der Be— 
haupturig des Stagiriten, ſolche Dinge, welche nicht 
entſtehn; weder aus fidy felbft, noch aus andern: fon« 
dern aus denen alles übrige erzeugt wird *). Nun - 
fann, ihm zufolge, ein Princip nicht wieder ein Prinz 
cip haben, nicht ein principium principii feyn **); 
indem auf diefe Weife Etwas erzeugt, und zugleich 
auc) unerzeuge feyn würde. ft nun alfo die Bewes 
gung ein Princip, fo muß unter derfelben nothwendig 
die Privation verflanden werden, meil fie weder zur Ma- 
terie noch Form gehört; Ariftoteles aber nur drei Prin« 
eipien überhaupt annimmt: nehmlich die Form, 
Woterie und Privation. | 


| ®) As Yap Tas BEXEE nF ı£ aan Eva ’ unre array, 
za ax ruray warıa. Phyſ. I, 5. p. 200, Fr 
+) Phyf, 1, p. 201, 
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Drittes Kapitel. 


Von den Widerſpruͤchen ‚ in die Ariſtoteles über das 
Princip der urfprünglichen Bewegung dadurch ver 
fällt, daß er den vas für.das Princip derfelben erflärt; 


wobei aber gezeigt wird, daß er den vag, nicht zum 


eigentlichen Princip der Bewegung felbft, . fondern 

nur zum Princip ber in derfelben verurfachten Ord⸗ 

fung mache; indem der vag, die Bewegung als Mits 

tel und Werkzeug zur Hervorbringung der _ 
Sinnenwelt gebrauche. 


$. 145. 


Schon mehrmahls habe ich in dieſem Werk erin⸗ 
nert, daß Ariſtoteles, weil er ſein Syſtem von an- 


dern zuſammengeraft und zuſammengeſtohlen, ihm aber | 
dabei doch das Anfehn eigner Erfindung geben wollte, 


die Lehren und Meinungen deffelben, faft nie in ihrer 
wahren Geftalt ſehen laffe, fondern unter veränderten 
Nahmen und Einfleidungen vorfrage, und dabei dun⸗ 
fel, verworren und zweideutig ſich ausdruͤcke; wedurd) 
er eben in fo viele Widerfprüche verwicelt worden ſey. 
- Diefer Schriftfteller fuchte, durch feinen dunfeln, auf 
Schrauben gefezten Vortrag, feinen Diebftahl zu ver« 
. bergen; nehmlich das Zufammengeftohlneunfenntlih zu 
‚machen, und zugleich) dadurch allenthalben Schlupfwin« 
kel fichrzu eröfnen, um, bei bevorfiehender Gefahr, er⸗ 
. tapptzu werden, jederzeit eine Ausflucht zum Entkom⸗ 
men übrig zu haben. Auf eben die Weife benimmt er fid) 
aud), bei dem Vortrag feiner MN über, die 
Bewegung. | 
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Aus dem Vorhergehenden mwiffen wir, daß er die - 
Bewegung, als ein Princip und unerzeugtes Weſen 
- betrachte, dag — weil fein Princip, wieder ein Prin⸗ 
cip haben koͤnne — ohne Princip eriftire. Allein an« 
derswo ſagt er hievon das Gegentheil. Er giebt nehm- 
lich der Bewegung nod) ein befondres Princip, und läßt 
fie alfo, ob fie gleich felbft ſchon Princip ift, wieder 
ein Princip haben. „Es gebe noch ein drittes bewe⸗ 
gendes Weſen,“ heißt es, welches das anıynrov oy 
fey. Mit Recht habe daher Anaranoras den vags — 
den er für ein reines, unvermifchtes Weſen halte, wel 
ches feine Affeftionen erleide — zum Princip der Bes 
megung gemacht. ‘Denn da derfelbe unbeweglich fey, 
fo koͤnne er nur allein bewegen *)., — „Es giebt 
ein gewiſſes Wefen, welches die beweglichen Dinge 
beftändig bewegt, und ein zuerft bewegendes Wefen, 
das axıımrov av **x).“ — „Exiſtirt alſo eine ewige - 
Bewegung, fo ift aud) das zuerſt Bewe— 
gende ewig, wenn daffelbe nur ein Einziges Mt, 
Giebt e8 aber mehrere zuerft bewegende Dinge, fo find 
dieſe auch ewig. Es ift aber glaublicher, daß nur ein 
“ einziges — als daß mehrere ſeyn ſollten. — 

Wenn alſo ein einziges dazu hinreichet, ſo wird das 

erſte ewige unbewegliche Weſen, bei den andern das 
Prineip der Bewegung ſeyn **).“ 
| | Ee 5 In 
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In dieſen abgeſchriebenen Stellen behauptet der 
Stagirit das Gegentheil von feinen anderswo geaͤuſſer— 


ten, und von mir vorhin angeführten Meinungen, uͤber 


die Bewegung; denen zufolge er fie für ein Princip 
erfläret, bier nun aber ein ‚ganz andres Weſen, das 
axıyr:v ov, zum Princip derfelben macht, Er nen« 
net Das axıynrav ov, Das meWwroi xıyav, da er anderd« 
wo hievon das Gegentheil fagt, daß nehmlich in dem 
Unbeweglichen das Öuerjtbewegende 
nicht eriftiren fönne *); woraus denn folgt, daß das 
Unbeweglidye, nicht das Zuerftbewegen, 
de ſeyn fönne. Ferner giebt er in diefen abgefchriebe- 
nen Stellen, dem aXımT:Vv cv, Das er Das MOWTOoV Ki= 
ygy nennet, eben ben Nahmen, den erder Bewe— 


gung beilegt, die bei ihm auch das vewrov zwar, 


beißt: indem er fagt, daß das rewrov xıyav zwar bes 


wegt werde; aber nicht von etwas anderm, fondern. 


notbwendiger Weife von fich felbft **). Unter diefein 


fich felbft bewegenden wgwrov xivav , Fann er aber nicht 


das anıynroev ov meinen, weil diefes unbeweglid) 
iſt, fondern er muß darunter nothwendig die Bes 
wegung verftehn, Wenn nun aber ſchon die Bewe— 


gung, ein wewrov xwer ift: wie kann da eben dies auch 


Das axıyarov ov fenn, und, als Princip der Bewegung, 
die Bewegung erft verurfachen, da das ewrov Xırav 
fhon an ſich felbft, als zuerfibewegendes 
Weſen, das Princip ift, welches querft alle übrige 
Bewegung bervorbringe? Kann es Wwei zu erſt be⸗ 

— | | wegen 


. BxımFfar aidıor 045 ESF TOIg MAAS aeXxn Kiımasws. ‚Phyf, 
VIII, 7. p a8. j j 
#) Te db zpwror zonenr un irn TOis axımras, Met. X, I 
En | 
**) To ds gute une, avuras May, 8X Um ar di, 
 mrayny auso UP dire wind, Pbyf: VILL, 5. p. 256, 


° 
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wegende Weſen geben, fo daß fie beibe zugleich, 
die erften und zuerfibewegenden Wefen blei« 
ben, welche als Principien der Bewegung, alle übrige 
Bewegung verurſachen? 7 


Alles was ein Princip hat, befteht nicht durch 
ſich ſelbſt, ſondern hat den Grund ſeines Entſtehens 
in feinem Princip; und doch giebt er nichts deſto we— 
niger der Bewegung ein Prineip, von der er fagt: daß 
fie gar Peinen Grund ihres Entſtehens habe; daß fie, 
weil fie ewig fey, gar nicht entftehen und vergehen 
. Föune (aduvarov nıunewn ywerdan OIaenvan as 
yaenv)”) Sind dies nicht würkliche Wivderfprüche ? 

9. 147. 

Doch Ariftoteles redet über dieſen Gegenſtand 
Darum fo dunfel, verworren und widerfprechend, weil 
er e8 zu verbergen ſucht, daß er nichts weiter als die 
Meinung ber vom Plato gelehrten metaphyſiſchen Phi« 
lofophie über die Bewegung vortrage, die, derſelben 
zufolge, als ein Princip angefehn, und unter der rohen 
ungebildeten SEAUHE vorgeftell€ wurde. 


6. 148. 


Um zur gehörigen Einficht der wahren Meinung 
des Stägiriten hierüber zu gelangen, muß man dreier- 
lei wohl beherzigen, und gehörigivon einander uns 
terfcheiden: Zuerft die rohe urfprüngliche Weltſeele, 

oder die Bewegung an ſich felbft, als Princip und un« 
erjeugtes Wefen; Zweitens, das zur Form gehö- 
vende axıynrov ov, oder ben vss; drittens, den, 


durch 


*) Met. XI, 6, p. 561. — Dan fehe hierüber im Bora 
bethehenden $. 144. nach. 
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durch Mittheilung des vag geordneten und. gebildeten 
Theil der rohen Weltfeele, oder Bewegung an ſich 
ſelbſt, der bei'm Plato die göttliche Welrfeele heißt; 
vom Ariftoteles ebenfals die Seele, aber öfters auch 
der Himmel, das fünfte Element, der Aether genannt 
wird, Plato betrachtete ven vas als die Urfach der in der 
urfprünglichen Bewegung hervorgebrachten Ordnung, 
und der in der Materie eriftirenden mannigfaltigen Ers 
zeugungen und Veränderungen, Die Bewegung faheer 
als das Mittel und Werkzeug an, durch 
welches, vermöge der Mittheilung des vas, Die Beräns 
derungen und Erzeugungen in der Materie gewürft wuͤr⸗ 
den: indem nur vermittelft der Bewegung die Veraͤnde⸗ 
rungen und Erzeugungen in der Materie verurfacht wer⸗ 
den Fönnten. Eben diefe Meinung bat Ariftoteles. Allein 
um dies zu verbergen, fragt er fie, unter veränderten 
Nahmen und Einfleidungen, verworren, bunfel und 
zweideutig jafelbft-unter Widerfprüchen, vor. - Wenn 
er alſo das anıynrov ov, ober den vag, zum Prineip der 
DBemweaung macht, ſo fagt er dadurch im Grunde weis 
ter nichts als das, was fchon Plato behauptet, nehm» 
lich, daß, durch Mirtheilung des vug, die rohe ‘Be: . 
wequng gebilder und geordnet worden; und daß die 
Bewegung das Mittel und Werkzeug fey, 
Durch welches, vermöge der Mittheilung des vas, die 
Bildungen und Erzeugungen, oder finnlichen Formen, 
in der Materie verurfacht würden, 
§. 149, | 
Daß dies die eigentlihe Meinung des Stagiri⸗ 
ten gewefen , erheliet aus einigen andern Stellen deſ— 
ſelben, wo er ſich deutlicher hierüber herauslaͤßt. So 
ſagt er unter andern: „Es iſt nothwendig, daß alles 
Bewegliche von Etidas. bewegt werde; und zwar von 


Etwas, das entweder wieber voh etwas anderm, * 
| nicht 
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nicht von etwas anderm bewegt wird, Entſteht nun 
die Bewegung bei dem Beweglichen durch Etwas, das 
wieder von einem» Andern bewegt wird, fo muß noth« 
wendig ein 3uerfibewegendes Wefen vorhan« 
ben fenn, das von feinem andern bewegt wird. : Wenn 
denn ein folch zuerfibermegendes Weſen da ift, fo braucht 
nicht noch wieder ein andres bervegendes Wefen zu eris 
ſtiren *), Denn es laßt fih unmöglich annehmen, _ 
daß das Bewegende immer wieder von einem andern 
bewegt werde, und dies fo ins Unendfiche fort; indem 
bei einer folhen, ins Unenbliche gehenden Folge, gar 

Fein zuerftes vorhanden feyn kann *). Wenn alfo alles - 

Beweglihe, von Etwas bewegt wird; das Zuerjk 

bewegende aber, zwar wohl bewegt wird, allein 

nicht von etwas anderm: fo folge nothwendig, daß „8 
von fich felbft bewegt werben müffe **) — Ehe ich 
| | . | . fort 

*) Denn wenn ſchon ein zuerft bewegendes Mefen da iſt, 
das den erfien Grund aller Bewegung enthält, fo wür« 
de es widerfprechend ſeyn, wieder noch ein andres zuerſt 

bexegendes Weſen, als erſten Grund der Bewegung zus 
zulaſſen. 

*4) Ariftoteles will hledurch ſoviel ſagen, daß ſich Feine un—⸗ 
endliche Reihe von Wuͤrkungen, ohne eine erſte Urſach, 
denken laſſe; und daß daher eine igs Unendliche fertdaus 
rende Bewegung, — wo das Bewegende, immer von 
eiwas anderm, und fo ins Unendliche fort, bewegt wers 
de, ohne daß dabei eine erſte Urſach ſtatt finde, die, als 
Prineip, den erfien Grund der Bewegung in fich ſelbſt 

habe — ganz und gar unmoͤglich ſey. 
_ HH) E- M Mymyay way Toxıyausdoy umo Tas #i xıyiıeda, Xu 
=. n 270 v8 xnbuarx Uns ara, a mn. wi 6 PTR 
zırapere, arauyen Fi sibaı wırer Ö EX Ur aA 'weurer, 1 
d, roiuror #0 wenroy, un Kvayan Sarsgor. aduraroy Ya 
wig amsıgoy rm Ho uhr Ka TO wiraiVon Um’ CAR MuTe, 
Tu yag ammgay 8x sgrıv adv apa. ν oma pr ah 
x Atvor ur Fivos hät, 70 ds FpwFor Xi, Kita 
ki, ux un arme den wayun MWFO 73 Kurs sıedar, 


Phyſ. Vi, 5.p 6, 


* 
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fortfahre, den Ariftoteles in dieſem Kapitel weiter ab⸗ 
zuſchreiben, muß ich zuvor erſt etwas uͤber den Inhalt 
deſſen, was er hier geſagt, erinnern. Er erklaͤret 
nehmlich abermahls ausdruͤcklich, daß das Zuer ſt⸗ 
bewegende, welches alles uͤbrige bewege, und den 
Grund aller Bewegung uͤberhaupt in ſich enthalte, 


ebenſals bewegt, aber von fich.felbft bewege werde. 


Diefes zuerftbewegende Weſen, kann nun unmöglid) 
das axıynrev ov ſeyn; denn es iſt unbeweglich: ſondern 
es muß darunter die Bewegung, die Bewegung an 
ſich ſelbſt begriffen werden. Das axıarev ov, Fann 
alſo, wie er in dem Folgenden eben dieſes Kapitels, 
und in andern Stellen mehr ſagt, kein bewegendes 
Weſen, nicht das Princip der Bewegung ſeyn. Wie 
gegruͤndet dies ſey, erhellet auch noch daraus, da er in 
dieſer abgeſchriebenen Stelle ausdruͤcklich erklaͤret: 
daß außer dem zuerſtbewegenden De 
fen, welches ſich ſeibſt bewege, nicht 
wieder ein andres ſolches zuerſt be— 


gendes Weſen exiſtiren Ednne. Ein ſol⸗ 


cher Fall muͤßte nun aber doch wuͤrklich eintreten, wenn 
das axıyyrev ov, auch ein Princip der Bewegung, und 
ein zuerſt bewegendes Weſen feyn foll. 


9. 150. | 
Izt fahre ich weiter fort, den Ariſtoteles da, wo 
ich in dem vorhergehenden $. in dem angezeigten Ka« 
pitel, abgebrochen, weiter abzufchreiben. „Alles 
was bewegt,“ heißt es, bewegt Etwas, und bes 


wegt diefes Etwas, wieder durch Etwas. Denn 


es bewegt entweder durch) fich ſelbſt *), oder durch 
: ettywas 


©) Das durch ſich ſelbſt bewegende Weſen, iſt die Bewe⸗ 
gung, oder das zuerſt bewegende Weſen, welches vom 
keinem andern, ſondern von ſich ſelbſt bewegt wird. 


# 


J 
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etwas anders *); fo wie der Menſch, entweber unmit, 
telbar durch ſich felbft, oder 3. E. durch einen Stab 
Etwas bewegt; und fo wie der Wind, entweder durch 
ſich felbft, oder durch einen Stein, den er in Bewe« 
gung gefezt bat, Etwas bewegt. Unmoͤglich ift es 
aber, daß dasjenige, welches durch etwas bewegt, 
die Bewegung, ohne dasjenige Wefen, welches 
fich felbft bewegt **), verurfächen fönne. Wenn 
aber: das ſich felbft bewegende Wefen, Etwas be⸗ 
wegt, fo bat e8 zur Hervorbringung diefer Bewegung, 
feines andern vonnöthen, um durch daffelbe zu bewe« 


‚gen. . Wird aber Etwas, wieder durch etwas anders 


bewegt, fo muß diefes andre, durch welches die Bes 


“ wegung entfteht, fich felbft bervegen, nicht aber wies 


der von etwas anderm bewegt werden; oder es 
müßte fonft das Bewegende ins Unendliche fort, im- 
“ | mer 


*) Wie verworren, ja wider ſprechend druͤckt ſich hier der 
Stagirit aus! Erft ſagt er: daß alles, mas bewege, 
diefe Bewegung durch etwas andres verurfache. Hier 
nun aber gleich drauf verſezt er wieder: daß es diefe 
Bewegung entreder durch ſich felbit, over durch etwas 
anders verurfache. Wie räumt fi) dies nun mit dem ' 
Vorhergehenden, da das Bewegende, alle Bewegung 
überhaupt, blos durd) etwäs andres verurfachen foll ? 

**) Ich erinnere beidiefer Gelegenheit nur noch Folgendes: 
Wenn die Bewegung, als ein fich felbft bewegendes 
Wefen, in dem axımror ov, wieder noch ein Princip feis 

ner Dewegung haben foll: fo entſteht der gröbfte Wis, 
derſpruch. Denn als ein fich felbft bervegendes Weſen, 
hat die Bewegung, den Grund ihrer Bewegung in ſich 
ſelbſt/ ohne fie von einem andern mitgetheilt erhalten 
zu haben. Als ein Wefen aber, das in dem axımror, 
wieder noch ein Princip feiner Bewegung hat, fo verur⸗ 
facht es zugleich auch feine Bewegung nicht in ſich ſelbſt, 
fondern. fie wird ihm von dem axıınrov or, als feinem _ 
Prineip, mitgerheilt. Hier wird alfo cin und eben die⸗ 

ſelbe Sache, ai bej et und verneinet. 
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mer wieder von einem andern bewegt werden *). 
Wenn alſo Etwas iſt, das bewegt und zugleich bewegt 
wird, ſo muß daſſelbe durch ſich ſelbſt beſtehn, und 
den lezten Grund ſeiner Bewegung in ſich ſelbſt, nicht 
aber wieder in einer ins Unendliche fortgehenden 
Reihe anderer Bewegungen haben **). — Es iſt 
alſo im Vorbergehenden gezeigt worden, daß die Bes 
wegung nothwrndig von Emigfeit eriftiren müffe. 
Und dies, welches der Vernunft gemäß ift, verhält 
fih nun auch würflic fo. Dreierlei muß noth⸗ 
wendig ftatt finden; erftlich vasjenige, welches 
bewegt wird; 3weitens, das Bewegende, und 
drittens dasjenige, wodurch das Dewegende 
bewegt. Das, was bewegt wird, muß be 
wegt werden, "braucht aber nicht felbft zu bewegen. 
Dasjenige hingegen, durch welches das de: 
wegende bewege ”**), muß ſowohl felbit bewe⸗ 
gen, als auch) bewegt werden : denn es wird zugleich mit 
demjenigen, welches die Bewegung leidet, nn D. 

er a8 


*,D. i. es müßte eine unendlide Reihe von Waͤrkungen, je 
eine unendliche Reihe von Bewegungen erfolgen, die in 
keiner erften Irfach ihren Grund hätten. 1 


*+) Nehmlich man muß bei dem bewegenden Weſen, das 
ſich feleft bewegt, als legten Grund der Bewegung ftehn 
bleiben; nicht aber diefen Grund wieder inandern Bewe⸗ 
aungen, und fo ins Unendliche fort, fuchen. Wie kann nun 
Ariftoteles einem ſolchem Wefen, das er fo ausdruͤcklich 
als ein Princip befchteibt, doch noch wieder ein andres 

. Wefen zum Prineip geben? | 
“+, Er verſteht hierunter dasjenige Wefen, welches andre 
Dinge und zugleich fich felbft bewegt, und durch Fein ans 
dres bewegt wird; nehmlich die Bewegung an ſich ſelbſt. 
+) Diefe Worte follen anzeigen, daß die Bewegung, da 
fie zugleih mit der Materie verändert werde, mit der— 


felben «indem ge dasjenige ift, welches bewegt 
2 £ h wird, 


\ 


x 
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Dos eitte nun aber, welches auf die Art bewegt, 


daß es das nicht iſt, durch welches —— 
wird) it unbeweglih 4,“ 


F. 151. —_ 


Dem Inhalt, Sinn und Zufammenhang der, 
aus diefem unten genannten Kapitel der Phyfif des - 
Ariftoreles, abgefchriebenen Stellen, zufolge, wird die 
Bewegung von ihm als etwas für fich Beftehendes — 
das den Grund der Bewegung in fi) felbft Habe — 

betrachtet; deffen fic) das anrıumrov ov, als eines Mit- 
tels und. Werkzeuges bedient, um die Materie zu bil 
den und zu ordnen, Er fagt: das axıynrov ov bewege 
durch die Bewegung, a dasjenige ve nehmlich, 
wel⸗ 


wird, obne felbfi zu bewegen) genau verbuns 
} —— ſey, und, ohne ſi ſie, e, fuͤr ſich abgeſondert nicht beſtehn 
nne, 


*) Nehmlich dasjenige nicht, welches die Bewegung an ſich 


ſelbſt iſt, welche mit der Materie zuſammen vereinigt 
exiſtirt, und die andern ——— und zugleich ſich er 
beweat. 
**) “Ama yap To navy Ti Te wiva, Ra Tin yap Kur zıyae 
To wıı89, m @AAm, Oloy an Fewmros zurp Ur) Baxrıpıa. x; 
c wvsperns naTsßerdn, 9 wuroy N ö Autos, ev swrir. adv. 
yarıy de KırEıy, aysU TE AUTO AUTW Kiyarros, 70 # xuves, 
MAR αν auro durp uses, 8% dıayun @AAn Eva, w XIURE, 
aur den ‚eregdr To WxDil, IST TEÜ Rımee, 8 Tr, ad 
ausw, 2 815 amweipov dlaıv. a4 8 FI xıVydpivor Kives, avayın 
| STmdi, mus em Eis mmeigoy Eva, — dedsızrau yae Turo 
weorsgen » 674 avayıy xırmaıy ae Nah, Mau svAoyas TRFO 
suußeänxe, 7⸗. Yap avayan VE, To, TE Kivakiaroy, KO 
To xııaV, x To w win. To ke w ee avaryaın eV 
ae xıusiv de 5x avayın. 70 0 w nu, zu xisr, 
wa nusıe 9a, cummsraß.drtı Yap Faro dpa Xu Kara To 
KUTo Tu KIrgu O9. — TO N xırkr ETW wT’ Fr ven * 
2 “Ye, AXUnTer, Phyf. VIII, s. P. 256. 
Il. Tpeil, öf 
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welches fich felbft bewege. Daß die Bewegung an fich 
felbjt biedurch verurfache werde, Fann feine Meinung 
nicht ſeyn. Denn diefe, wird als ſchon eriftirend von 
ihm gefegt; indem, ihm zufolge, das axıynrov. ov, 
durd) die ſchon würflid) im Dafeyn vorhandene Bes 
wegung,- bewegt. Wenn er alfo das axsınrov ov, zum 
Princip der Bewegung macht, und von ihm fagt, daß 
es durch die Bewegung bewege, fo Fan er, (wenn man 
ihn nicht befcehuldigen will, daß er bier den größten Uns 
finn geredet, und, in einem Athem gleichfam , fi) 
mehr als einmal felbft widerfprochen) — ic) fage, fü 
fann er hiedurch nichts anders haben andeuten wollen, 
als das axıyırov fen das Princip, welches die Bewe— 
gungordne, und die Art und Weife derfelben beftimme; 
fo daß durch fie gewiße Veränderungen und Erzeugungen 
in der Materie — als welche, der Meinung der Alten 
zufolge, durch die Bewegung verurfacht werden ) — 
bernorgebrache werden fonnten. Iſt aber viefes, fo 
muͤſſen bei der Durch das axıynrav geordneten und nad) 
einer geroiffen Art und Weiſe beftimmten Bewegung, 
gewiffe Abfichten und Endzwecke angenommen werden, 
Ariftoteles verftand, wie wir aus dem Vorhergehenden 
wiſſen **), unter dem axıynrov ov — Das er anderswo 
aud) das würfende Gute nennet ***) — den vsc. Nun 
fagt er aber, daß es dem vas, und überhaupt Allem, was 
Berftand befiße , eigenthuͤmlich fen, feine Würffam- 
keit jederzeit näch Abfichten und Entzwecken zu beftim« 
men f). Die Würkfamfeit des vas bei der Bewegung, 
BR | kann 
Plutarch ſagt: „Die Erzeugungen ſtellen eine Art von 


ewegung vor, und werden durch die Bewegung vers 
urſacht. PLVTARCH in Camill. p. 139. 


**) Siehe in dieſem Buch $. 39. 146, 
““) De anim. IlL, 10, p. 405. | 
1) Erına ruos ats wear üyı var ıxer. Met, II, a. p. 494. 


f 
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kann fich blos dadurch) äußern, daß er die ſchon vor⸗ 
bandne Bewegung, nad) Abfichten und Endzwecken 
ordnet, - und ihrer ſchon vorbandnen würkenden 
Kraft die biezu erforderliche Richtung giebt. Eben 
‚dies nun behauptet der Gtagirit austrücdlich, indem 
er ſagt: daß der ves, die Bewegung, nad) gewiffen 
Abfichten . und Endzwecken ‚, ordne und beſtimme *). 
Hiedurch nun, wird meine von der wahren Meinung 
des Stagiriten gegebene Erklaͤrung noch mehr begrün- 
det. Denn wenn das axıynrov ov, als vas, nad) ges 
wiffen Abfichten und Endzwecken, bewegt, fo müffen, 
durch die hiedurch in der Materie verurfachte Ordnung 
gewiffe Erzeugungen, als die Abfichten und Endzwecke 
entitehen, zu deren Erreichung das xıynrov ov, der 
würkenden Kraft der Bewegung die-erforderliche Nich- 
tung giebt. Dieſem zufolge alfo, kann es ſich der 
Bewegung nur als Mittel "und Werkzeug bedient has 
ben, um dieſe Abfichten und Endzwecke zu erzielen, 


6. 152, 


Draß dies feine Meinung fen, erhellet auch noch 
Daraus, wenn er in den abgefchriebenen Stellen diefes 
Kapitels z. E. ſagt: daß das axıynrov ov, durch etz 
was Andres (nehmlid) durch das, was fich felbft 
bewege, d. i. durch die Bewegung) bewege, Denn 
verrichte ich Etwas, durch ein andres Ding, fo ver 
richte ich es nicht unmittelbar felbft, fundern eigentlich 


‚das Ding, von dem ic) fage, daß ich es als Mittel 


dazu brauche. Wenn ic) jemanden mit einem Stod 
fehlage, fo Handle ich hiebei nicht unmirtelbar ſelbſt, 
fondern der Stock, durch Den ich ſchlage; eben diefer ift 
es.auch, der die hiedurch entfiehende unangenehme Em« 


f2 pfin⸗ 


I 


'0 yap ya u, arm ra drinn Tiros, Met, Xl, 10, - 
Di 564. } 
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pfindung in einem Andern, unmittelbar verurſacht. 
Der Stock aber, deſſen ich mich hiezu bediene, um 
dieſe Wuͤrkung zu verurſachen, exiſtirt ſchon an ſich vor⸗ 
her als ein wuͤrkliches Ding, ohne daß er, durch mein 
Hinzuthun, erſt hervorgebracht werden darf. Eben 
fo exiſtirt auch die Bewegung, deren ſich das awıınrov 
ov, als Miftel zu gewiſſen Wuͤrkungen, bedient, ſchon 
vorher als ein würfliches Weſen, das nicht erft, durd) 
das Hinzuthun von jenem, hervorgebracht werden durfte. 


6. 153. 


Izt will ich zum Beſchluß diefer Unterfuchung 
über die Privation, als Bewegung, noch eine Stelle 
aus dem Ariftoteles abfchreiben, aus welcher ebenfals 
erhellet, daß er den vag, oder das axıynrov, nicht als 

“eigentliche Urfach der Bewegung, fontern vielmehr 
als Urſach gewiſſer in der Bewegung und durd) bie 
Bewegung entjtehenden Würfungen und Weränderuns 
gen betrachtet habe. „Es ift unmoͤglich,“ ſagt er, 
daß die Bewegung erzeugt, vder zerjtört werde, - Denn 
fie war von Ewigkeit — bei der Bewegung finder eine 
Art des Erleidens ſtatt *). — ft nur ein bewegen» 
tes, thätiges, aber dabei Fein Wefen vorhanden, dag 
etwas MWürkliches bervorbringt, fo 
findet Feine eigentliche Bewegung ſtatt **), Es 

wird 


*) Dies heißt: In fofern die Bewegung etwas erleidet, In 
fofern werden gewiffe Würkungen und Veränderungen 
in derfelben hervorgebracht. 

—**) Unter diefem wseyar, das etwas Würkliches 
bervorbringt, verfteht er den vas, oder Das axırnror er, 
Der Sinn von diefen Worten, fcheinet alfo der zu feyn: 
Sin fofern die rohe Bewegung, fich_felbft überlaffen, die 
Materie bewegt, entftiehn dadurch Feine Formen, keine 
Erzeugungen, kein Etwas in derfelben. Diefe For⸗ 

wmen 
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wird alfo biebei ‚gar nichts gewonnen, menn nicht ein 
Pur Princip in ber Bewegung exiſtirend angenom⸗ 


€ 


=. men 


men werden erſt durch die, vermoͤge der Mittheilun 
des „xc, geordnete Bewegung, in die Materie einge: 
fuͤhret. Dem metaphyſiſchen Syſtem zuſolge, iſt die 


Materie formlos; ohne alle poſitive Eigenſchaften; ſo 


daß gar nichts Wuͤrkliches in ihr exiſtirt: und ſie daher 
ein unſichtbares Weſen vorſtellet, das nicht unmittelbar 
durch ſich ſelbſt, ſondern nur vermittelſt eines Afterſchluſ⸗ 
ſes, durch Analogie erkannt werden kann' *). Eben fo 
iſt nun auch die Bewegung an ſich, ein unſichtbares We⸗ 
fen, das nicht unmittelbar durch ſich ſelbſt, ſondern nur 
durch die von ihr bewegten Dinge, wahrgenommen und 
erfannt wird, Indem nun die ſich ſelbſt überlaffene Bes 
wequng, die Materie bewegt, fo werden dadurch Feine 


Formen und wuͤrklichen Dinge verurſacht; die Materie 


bleibt dabei imımer unfihrbar. Da aber die Bewegung 
nur alsdann wahrgenommen und erkannt wird, wenn 
fie die Materie in Formen bringt, und würfliche fichte 
bare Dinge beivegt, fo kann fie, fo lange fie, blos fi 
felbft überlaffen, die Materie bewegt, ohne daß im lejtes 
rer dadurch gewiſſe Formen und fichtbare Dinge entſtehn, 
gar nicht wahgenommen und erkannt werden. Denn 
nur in fofern die Bewegung, fichtbare Dinge, die in 
einer gewiffen Form und Geftalt eriftireu, bewegt, kann 
fie wahrgenommen und erfannt. werden. Won dem aber, 
was gar nicht wahrgenommen und erkannt werden kann, 


und durch deffen Wuͤrkungen, eigentlich gar nichts, 
(Cehmlich Feine ſichtbaren wuͤrklichen Dinge) hervorge⸗ 


bracht wird (welcher Fall eintritt, in ſofern die rohe 
Bewegung an ſich, die Materie bewegt) — ich ſage, 
von einem ſolchen Weſen nun, als hier die Bewegung 
beſchrieben wird, läßt ſich auf gewiſſe Weiſe recht gut bes 
haupten, daß es, mie oben Ariſtoteles ſagt, eigents 
lich gar nicht ſtatt finde und exiſtire. 
Bewegung ſezt etwas ——— voraus, das beweqt 


wird. * rohe Materie an ſich aber, iſt nichts a 
iches 


Man ſehe im erſten Bande diefet Verfuhe, $. ı2" 


. 41. 


4354. TW. Bud. V. Theil. U. Abſchn. 
‚men wird, welches das Vermoͤgen beſizt, Veraͤnde⸗ 
rungen zu verurfachen *). — Es muß nun aber dies 
ein folches Princip ſeyn, deffen Subftanz, etwas 
Wiürfliches (Etwas, das unter einer gewiffen 
Form und Geftale eriftir‘) hervorbringt. — Der vas 
aber, ift ein folches Wefen, dag etwas Würfliches 
hervorzubringen fähig ift **).“ 


§. 154 


liches. Wie kann alfo die Bewegung bewegen, unb 
eigentfihe Bewegung ſeyn, wenn die wirklichen Gegen 
ftände fehlen, durch deren Bewegung fie ſich als Bewe— 
gung, wuͤrkſam aͤuſſern kann? — Wenn alfo Ariftos 
teles fagt: daß ohne das sepyar, ohne den vas, feine 
eigentliche Bewegung ftatt finde; fo heißt dies ſoviel: 
weil nur dur Mittheilung des »3;, die Bewegung ges 
ordnet werde, und gewiſſe Formen in die Materie einges 
führt wuͤrden, wodurch fihtbaare wuͤrkliche Dinge ents 
ftünden, fo fönne ohne den sus, Feine eigentlihe Bes 
wequng ftatt finden; weil in diefem Falle, die fihtdaren 
wuͤrklichen Dinge fehlten, durch welche die Bewegung 
fid) wahrnehmen und erkennen laffe; und die fie wuͤrklich 
bewegen, und hiedurch fich als Bewegung wuͤrkſam zeis 
gen könne: indem, wie gefagt, nur etwas Mürfliches 
‘ bewegt, und die Bewegung blos durch etwas Wuͤrkll⸗ 
ches wahrgenommen und erfannt werden fann, 

*) Diefes Princip ift nun das wxımrov or, oder der raus, als 
welcher nur würfliche Veränderungen bervorzubringen 
im Stande ift. Denn feine andre, als wuͤrkliche Dins 

— ge, die unter einer gewiffen Form und Geftalt eriftiren, 
tönnen verändert werden ; Veränderungen koͤnnen alfo blos 
bei wärflihen Dingen ftatt finden, nicht aber bei der Mas. 
terte, in fofern fie ohne Form und Geſtalt ift, und daher 
nichts Wuͤrkliches in ihr eriftirt. Durch Mittheilung 
des va; an die Bewegung, entftehn-erft wuͤrkliche Dinge 
in der Materie. Alfo kann audy nur der vas das Prins 
cip der durch die Bewegung und in der Bewegung entftes 
henden Veränderungen ſeyn. — 

*) Adusarer, zunew vsc9ain PIapmar. as yap m. — 
KONTEUS Ta mUNToG, — MAR EI BE ESTE KINTIROr 7 FaiyTi- 

x”, 
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§. 154. 


Durch die aus den bier abgefchriebenen Stellen 
bes Xrijtoteles herausgebrachten,, und meinen $efern 
vorgelegten Refultate, hoffe ich, meine Erflärung der 
Meinung deffelben über die Privation und Bewegung 
begründet und gehörig erwiefen zu haben. Privation 
ift, diefem Schriftfteller zufolge, die rohe urfprünglis 
he Bewegung, und der in diefem urfprünglichen Zus 
fiande noch immer fort eriftirende Theil verfelben, wel⸗ 
cher, nicht fo wie die ‚Freisförmige Bewegung , durch 
Mitteilung des vas, gebildet und geordnet worden, 
Bei'm Plato beißt er die böfe Weltfeele, die, ohne 
durch den vas gebandige zu feyn, ſich noch in dem Zus 
ftande ihrer urfprünglicyen Wildheit und Unerdnung 
befinde. Um nun aber das Anfehn zu haben, etwas 
Neues zu fagen, und nicht die Meinung der alten mes 
tapbufifchen Philoſophie über die Weltfeele zu wieder⸗ 
holen, drücke fich der Stagirit auf eine durfle, viels 
deutige, und widerfprechend fcheinende Art cug; fo da 
er vom axınrey ov behauptet, es ſey das Princip der 
Bewegung, da er fie doc) fo häufig, in den deutlich— 
ſten Ausdrücen, ebenfals für ein Princip, für ein 
felbftftändiges, unerzeugtes Wefen erfiäret. 

0, m EP yÄÜr % si, &% ser ung. — ade nen epi= 

As, 2 pen Ti Iusumerg rn „exe ueraßearsı. — des 
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us ytn Mer. Xl, 6, p. 561, 
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Seecdhſter Theil. 

Ariſtoteles haͤlt, gleich den metaphyſiſchen 
Philoſophen, die ganze Sinnenwelt für 
nichts an ſich Wuͤrkliches, ſondern nur fuͤr 
aͤußere Formen und Figuren, die Mittheis 
lungen, oder Nachabınungen der intelligie 
blen Ideen vorflellen, und durch die gött- 
liche Weltſeele, vermittelſt der Freisformis 
gen Bewegung, in die Materie einge 
führt werden. 


Erfier Abſchnitt. 


Kurze wiederholte Darftellung der in der meta 
phyſiſchen Phitofophie hierüber vorkom⸗ 
menden Lehre, | 


$. 1355. 


Der metaphnfifchen Philofophie zufolge, die 
Plato lehrete, ift tie Natur und das Dafeyn der Kör: 
perwelt, Feinesweges in gewiflen — weder urſpruͤng⸗ 
licyen, nod) eingezeugten — Qualitäten, d. i. innern 
Eigenfchaften und Veränderungen der Materie, ſon⸗ 
dern bios in gemiflen Quantitäaten — d. i. äußern 
räumlichen Veränderungen — derſelben, gegründet. 
Diefen leztern (den räumlichen VBeräriderungen) zufols 
ge, wird die Materie in befondre Schranfen gezwun⸗ 
gen, und dadurch zu einer Art der Konfiftenz gebracht, 
Vermoͤge diefer dußern räumlichen Veränderungen in 
— .J Ze | der 


diie ganze Sinnentvelt für nichts Wuͤrkliches ıc, 457 


% 
der Marerie, entſtehn gewiffe äußere Formen und: Fi- 
guren in derfelben, welches die Sinnenweſen find. Es 
hat hiemit folgende Bewandniß. I 


| §. 156, 


Die göttliche Weltfeele, die die Sinnenwelt um« 
giebt, und ihre unmittelbare Bildnerin ift, faßt — 
wie ein Künftler (z. E. ein Bildhauer), von dem Ur» 
bilde — mit ihren Gedanken, die Einprüce, oder 
Vorftellungen der intelligiblen Subftanzen *), die ihrer 
Anſchauung unmittelbar vorſchweben. Aus diefer Ans 
fhauung, entfiehn gewiſſe Formen, gewifle Vorftels 
lungen und Abbildungen diefer intelligiblen Weſen in 
ihr; fo wie in dem Kopfe des Künftlers, von dem ihm 
vorichwebenden Urbilde. Das Urbild läßt gewiffe 

darſtellende Eindrüce feiner Aehnlichkeit zuruck, die 
jener (der Künftler), durch Farben — im Gemählde 
— oder durch Organifa.ion des Marmors — in einer 
Bildſaͤule — nachahmend auszudrücfen ſucht. Eben 
fo die göttliche Weltfeele. Sie ahmt, vermöge ihrer 
Freisförmig: bewegenden Kraft, in darftellenden For- 
men, die intelligiblen Urbilder in der Materie nach.“ 


Die nun hiedurch von der göttlichen Weltfeefe- 
in der Materie bervorgebrachten Aehnlichfeiten der in« 
telligiblen Urbitver **), nennet Plato, finnlidye Ideen 

‘(oder Sormen), Mittheilungen und Nachahmun⸗ 
gen der intelligiblen Ideen. Die ganze Koͤrperwelt 
beſteht alſo, dieſer Peoloſeoe zufolge, aus ſinnlichen 
| = 5 For⸗ 


Bit die am ſich wahren und wuͤrklichen Dinge vor 

ſtellen. 

**) Denen Aehnlichkeiten gleich, die von dem Urbilde, 
durch das Genie des Kuͤnſtlers, im Marmor hervorge⸗ 
bracht werden. | 
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Formen, oder Mittheilungen und Nachahmungen der 


intelligiblen Ideen. 


§. 157. 

Die Organiſation des Marmors — in welchem 
der Kuͤnſtler das Urbild nachahmend darſtellt — bes 
trift nur Quantitaͤten, oder aͤußere raͤumliche Veraͤn— 
derungen deſſelben: die innere weſentliche Natur des 
Marmors, wird hiedurch nicht veraͤndert; er iſt ſowohl 
im rohen Block, als in der Bildſaͤule immer der nehm⸗ 
liche Marmor. Dieſem aͤhnlich erleidet auch die Mas 
terie, durch Einfuͤhrung der ſinnlichen Formen, keine 
Veraͤnderungen ihrer innern Ratur. Sie bleibt, unter 


dieſen ſinnlichen Formen, immer die nehmliche Mate 


rie. So wie aber die in ben Marmor eingeführten 
Formen, nichts Wahres und MWürkliches, Fein würk 
licher Körper, feine würfliche Schönheit find, ſon⸗ 
dern nur Nachahmungen und Aehnlichkeiten derfelben: 
Eben fo find auch die in die Materie eingeführten For— 
men, feine würklichen Dinge felbft, fondern nur Mach: 
ahmungen und Aehnlichkeiten derſelben. Die alten 
Metaphyſiker nannten Daher die Sinnenweſen, un ovrz; 
d. i. folche Wefen, die feine a Dinge ſelbſt 
ſind 2 


$. 158. i \ 

Aus biefem Lehrſatz der metaphyſi ſchen Philoſo⸗ 
phie, entſtand die Verachtung der ſinnlichen Erfennt« 
niß, und ter ihr gemachte Vorwurſ: daß fie uns 
irre führe und berrüge. Die Sinnenerfenntnifi nehm⸗ 
lich, ſtelle die Sinnenwelt als etwas Wuͤrkliches, als 
ein.ov, tarz bleibe blos bei dieſer ſebn * uns auf 
das 


) Sieh⸗ hieruͤber ben erſten Vand dieſer verſuche: 
Tpeil 7. Abſchn. 2. ©. 433: 466. 


u 


die ganze Sinnenwelt fhr nichts Wuͤrkliches x. 459 


das Intelligible, auf das an ſich Wahre und Würffi« 


che, aufdas eigentliche ev zu führen: als worüber fie 
uns ganz in Unwiffendeit laſſe. Der ſchaͤdliche Bes 
trug und Irrthum, zu dem die Sinnenerfenntniß ver- 
leite, beftehe alfo darin, daß fie uns überrede: Bes 
genftände (die Sinnenwefen) für wahre, wuͤrkliche 


* Dinge zu halten, die weiter nichts, als Aehnlichkeiten 


nf 


und Nachahmungen verfelben find. Won diefem Sins 
nenbetrug wird der Menfch — dieſer Philofophie zus 
folge — blos durch den reinen Verſtand gebeiler. Dies 
fer hat die wahren, würflichen Weſen, die intelligiblen 
Urbilder felbft angefchaut und erfannt: Er lehret 
uns daher, das Urbildliche von der Nachahmung deſ— 
felden .unterfcheiden. Auf diefe Weiſe gelangt ‚der 
Menſch, nur durch den reinen Verſtand, zur rechten 
Einſicht und wahren Erfenntniß ſowohl der finnlidien, . 
als auch der intelligiblen Welt, und dadurd) zur wab- 


‚ren Erfenntniß aller Dinge überhaupt. 


$. 159 


Gleicher Meinung über die Natur und den Urs 
fprung der Sinnenmwefen, war aud) Ariftoteles. Die 
Formen, von denen er fagt, daß fie in der Materie 
eriftiven, find die Ginnenwefen; unter denen er, fo 
wie die Metaphnfifer, weiter nichts als Aehnlichfeiten, 
und nachahmende Figurem der intelligiblen Urbilder ver- 
fteht, die, durch die göttliche Weltfeele, in der Ma- 
terie ausgedrücft werden. Eben bierüber nun, werde 
ich in den folgenden Abfchnitten diefes Theils den gehoͤ⸗ 
rigen Beweis zu führen fuchen. | 


a B 
De ea 


1 


3wei ⸗· 
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3Zweiter Abſchnitt. 


Den in gemwiffen Meinungen des Ariſtoteles 
liegenden Reſultaten zufolge, hat derſelbe die 
Sinnenweſen fuͤr keine wuͤrklichen Dinge an ſich, 
ſondern nur fuͤr aͤußere in die Materie einge⸗ 

fuͤhrte Formen und Figuren hal⸗ 
ten koͤnnen. | 


Erftes Hauptſtüuͤck. 


Einen Beweis hievon giebt der Mahme xtçac ab, 
«den er dem einen, auf die Materie würfenden 
Princip gegeben. 


$. 160. 


Ariftoteles erfläret das Begraͤnzende (m- 

-eas) für ein Princip *), und ſpricht der Materie — 
die er alsein formlofes Wefen betrachtet — die Eigen» 
hatt des Begränzens ab, indem bei ihr gar nichts - 
Poſitiv Würkliches und Beſtimmtes, und nichts 
von dem vorhanden fiy, mas begränze und beftim- 
me **), Aus diefen Behauptungen deffelben erhellet, 
daß er das Beſtimmen und Beg:änzen. für gewiffe, 
von einem andern Prineip, in ver Materie verurfachte 
Würfungen, und das in, derfelben Beſtimmte = 


*) °H uw pe, wigus ai, et. IV, 16. p. 517. 
**) Asyw urn Han} wur, unter, kure wos, uns 
are under Asyırasy eig Wgedas vo 0, Met, VI, 3. 
P. 524. 
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Begraͤnzte, für die, durch das Beſtimmen und 

Begraͤnzen, hervorgebrachten Würfungen gehalten 
habe. Der Nahme wegus, deutet etwas Beſtim⸗ 
mendes und Begränzendes, mithin ein begränzen« 
des Princip an. Aus dem Borhergehenden wiſſen wir, 
daß die Mahmen: iv, axıynrev ov, eidog, waoAz, 
magadıryna und mega, gleicyvielbedeutend find, und 
alle das intelligible Princip, den ganzen Inbegrif ver 
intelligiblen Welt, anzeigen ). Die in der Materie 
verurfachten Begraͤnzungen müffen alfo Würfungen 
des intelligiblen Princips feyn. | 


$. 161, 


Die durch das Begränzen hervorgebrachten Wür« 
£ungen, beftehn aus nichts, als gewiſſen äußern raum« 
lichen DBeränderungen eines demfelben unterliegenden 
Gegenftandes, der hiedurch nicht innerlich, feiner Nas 
‚tur nach, fondern blos Außerlid — in Abfıcht ders 
Schranken des in ihm ſchon vorhandenen Stoffs — 
verändert wird. Durch innere Veränderungen, ent⸗ 
ftehn eigentliche Qualitäten; d. i. der Stoff eines Ges 
genftandes, mird feiner innern Natur nach, wuͤrklich 
verändert, d.i. zu Etwas gemacht, was er vorbin 
noch nicht war, Durch innere Veränderungen alfo, 
wird eine würfliche Sache, die innere Konfıftenz hat, 
hervorgebracht. Aeußere Weränderungen aber, be⸗ 
treffen allein die äußern Formen und Schranfen eiheg 
Gegenftandes, durch die er bald auf diefe, bald auf 
jene Weife beftimmt wird, Nur diefe leztere Art der 
Veränderung, entſteht durch das Begraͤnzen; alfo 
feine würkliche Sache felbft, von innerer Konfiftenz : 
fondern blos das Mehr oder Weniger einer ſchon vor ⸗ 
bandnen Sache. | u 
| 6. 162, 


©) Zeil 3. Abſchn. 3. 5. 39. 40, 


* 
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Da nun Ariftoteles, wie wir wiſſen, unter dem 
me>as ein Princip verfteht, fo fann er unter den. auf 
die Materie fich erftrecfensen Würfungen deffelben, kei⸗ 
ne innere, fondern nur äußere räumliche Veraͤnderun— 
gen verftanden haben; nehmlich ſolche Veränderungen, _ 
vermoͤge welcher, die Materie gezwungen wird, unter 
gewiften Schranken und Formen zu eriftiren, ohne 
daß fie dabei aber aufhört, eben dieſelbe Materie zu 
feyn, die fie vorhin war. — Der Nahme wegas, 
den Ariftoteles dem auf die Materie würfenden Prin- 
cip gegeben, zeigt alfo an, daß er die Sinnenwefen, 
für äußere, in die Materie eingeführte Formen und 
Figuren gehalten haben muͤſſe. | 


* 


Zweites Hauptſtuͤck. 


Aus der vom Ariftofeles behaupteten Lehre dev metas 

phnfifchen Philofophie, von der Formlofigkeit der Mas . 

terie, erhellet, daß er unter der Sinnenwelt, äußere 

in die Materie eingeführte Formen und Figuren 
verftanden habe. 


6. 163. 


Die Meinung von der Formloſigkeit der Materie, 
hänge mit der: daß die Sinnenweſen, nichts Wuͤrk— 
liches an fich, fondern blos außere Formem der Materie 
ſind, ganz genau zuſammen. Es ergiebt ſich dies aus der 
Natur ver Sache ſelbſt. Denn wenn — wie Ariſtote— 
‚les, mit den Metaphyſikern, behauptet *) — die 
Materie, ein eigenſchaftsloſes, leidendes, unwuͤrkſa— 

— mes 


*) Siehe im Vorhergehenden: heil 2. Abſchn. Ir 2. 
6,1 54 25. u 


’ 
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mes Wefen ift, das durch die, in ihm verurfachten Ver⸗ | 
änderungen, innerlich nicht verändert wird, fondern im« 
mer Materie bleibt; fo werben in derfelben feine wuͤrk⸗ 
' lichen Eigenfchaften , d. i. Feine würflichen Dinge, 
durch die in ihr verurfachten Erzeugungen, hervorges 
bracht, Die auf fie gefchehenden Würfungen, koͤnnen 
daher in meiter nichts, als ‚verurfachten räumlichen 
Veränderungen beftehn, die ihre äußere Form und Fi⸗ 
gur betreffen. Ein Wefen aber, das, feiner innern 
Matur nach, nicht das Wefen und bie Eigenfchaften. 
eines wirklichen Dinges befizt, Fann durd) blos raͤum⸗ 
lihe — feine äußere Form und Figur betreffende — 
Veränderungen, nicht zu einem würflichen Dinge ſelbſt 
gemacht werden. Nur Nachahmungen und Aebnlich« 
feifen von einem, würflicdyen Dinge, laſſen ſich durch 
"die in ein folches Wefen eingeführten Formen und Fi- 
guren hervorbringen. Und eben hierauf nun, lief die 
Behauptung der metaphufifchen Philofophie hinaus, 
wenn fie die Sinnenwefen, für unorre, d. i. für feine 
würflichen Dinge, fondern nur für Nachahmungen 


derfelben erklärte, Wir fehen hieraus, wie fonfequene 


und zufammenhängend mit ihrem Syſtem, diefe im 
Plato vorfommende Behauptung devfelben ift; obgleich 
ihr wahrer Sinn und Zufammenbang bisher nicht eine 
geſehn, fondern für etwas ganz Unbegreifliches und 

Unerflärbares gehalten worden if. — Xriftoteles, 
ber überdem die allermeiften tehrfäge der metaphnfifchen 
Philoſophie angenommen, mußte alfo, wenn er nicht 
„ in die allerungereimteften Widerfprüche mit fich felbft, 
in Abfiche feiner Behauptungen über die Materie , ges 
rathen wollte, den gedachten. wefentlighen Lehrſaz der 


metapbnfifchen Philofophie, über die Erzeugung der _ 


ſinnlichen Dinge und über ihre Natur und Befchafs 
fenheit, nothwendig annehmen. 


$. 164. 
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$. 1 64. 


Doch dem hier geſagten, muß ich eine beſondre 
Anmerkung beifuͤgen, um zum voraus einem Einwurf 
zu begegnen, den man mir hiebei vielleicht noch mas 
chen fönnte. Auch die phnfifchen Philofophen, nah⸗ 
men eine Unveränderlichfeit der innern erften Beftand- ; 
theile der Materie an: und, zwar beide Partheien ber- 
felben, ſowohl die Atomiften, als auch die andern, 
welche die Gottheit zur Urfach der Weltbildung mad)- 
ten *). Denn ihrer Meinung nad), befteht die Er» 
zeugung und Zerftörung der Dinge, in der Zufam« 
“ menfeßung und Trennung ber einzelnen Theile der Ma- 
terie; die aber dabei, ihrer Innern Natur nach, uns 
verändert bleiben. Die zulezt gedachte Parthei, un- 
ter diefen phyſiſchen Philoſophen, nehmen eine mit ur« 
fprünglichen Eigenfchaften eriftirende Materie an, in 
der, ihrer Matur nach, das Wefen und die Eigen- 
fhaften der nachher aus ihnen gebildeten Dinge, von 
Ewigkeit ber, gelegen haben foll **). Die mit ur 
ſpruͤnglichen Eigenfchaften begabten Theile diefer Ma: 
terie, 5. E. das Ralte und Warme, Seuchte 
und Trockne uf. mw. bleiben aber, ihrer innern 
Matur nad), immer unverlezt und unverändert, wenn 
fie, bei der Erzeugung und Zerftörung der Dinge, 
auch noch fo unendlihe Mahle zufammengefezt und wies 
der getrennet werden, Sie bleiben nach) wie vor, das 
nehmliche, Aalte, Warme, Seuchte, Trok⸗ 

neu. ſ. w. | 


6. 165. 
*) Man fehe hiebei im erften Bande, die Einleitung nad, 
mo ich von diefen beiden befondern Parthein unter den 


phyſiſchen Philoſophen rede. | 
**) Man fehe hiebei die Einleitung des erften Bandes nad. 
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6. 165. 


Eben dieſe Lehre der phyſiſchen Philoſophen uͤber 
die Unveraͤnderlichkeit der Materie, koͤnnte man viele 


leicht meiner Behauptung entgegenſetzen, um durch ſie 


gegen mich zu beweiſen: daß der aus ihr von mir ge— 
folgerte Grundſatz der metaphyſiſchen Philoſophie uͤber 


die Erzeugung der Sinnenweſen, und ihre Natur und 


Beſchaffenheit, nicht nothwendig in derſelben gegruͤn⸗ 
det ſey, und aus dieſem Grunde auch dem Ariſtoteles 
nicht zugeeignet werden duͤrfe: weil nehmlich ſonſt die 
phyſiſchen Philofophen," mit den metaphyſiſchen, in 
dieſem Orundfag, ebenfals hätten übereinfimmen muͤſ⸗ 
fen u, ſ. w. 


$. 166. x 
Hierauf ermiedere ich folgendes : dag die Ato⸗ 
miften — welche, wegen der $ehre von der innern 


Uuveränderlichfeit der Materie, die Gegenftände der 
Kötperwelt, ebenfals für Feine würflichen Dinge, fon- 
dern nur für bloße Erfcheinungen, erklärten, die an 
fid) Feinesweges das wuͤrklich wären, was fie ung fcheis 
nen %) — ic) fage: daf die Atomiften eben wegen 
diefes Sehrfaßes Über die Materie, in einigen Stücden 
den Metaphyſikern ſich genäbert und mit ihnen übers 
eingeftimme, babe ich in der Einleitung des erſten 
Dandes gezeigt. Denn fie nahmen, (hierin ebenfals 
ſich den leztern naͤhernd), nicht überafl, bei der gan 
zen Materie urfprüngliche Eigenfchaften an, fonvern 
ſchrieben fie blos den runden feurigen Atomen terfelben 
zu; aus denen fie den Urfprung der Bewegung und 
Seele und der denfenden Kräfte, kurz, den Urfprung 
aller Dinge überhaupt berleiteten ‚ der, vermittelft der 

' | Bewer 


**) Man fehe in der Einleitung des erften Bandes, ©. 3.4. 
I. Theil. 68 


— 
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Bewegung, aus den übrigen Atomen hervorgebracht 
worden fey *). Dies Beifpiel der Atomiften, zeigt 
nun, daß die metaphyſiſche Meinung über die Er- 
zeugung der Körperwelt und ihre Natur und Beſchaf—⸗ 
ſenheit, in der Lehre von ber Unveränderlichfeit ver 
Materie, gegründet fey. Denn in fofern die Atomi« 
fien, in diefer Lehre, mit den Metaphyſikern überein« _ 
flimmten, ftimmten fie auch, in jener aus ihr fofgen- 
den Meinung, mit ihnen überein... Sie hielten nehme 
li), mwie ich ſchon erinnert, gleich den Metaphyſikern, 
die Sinnenwefen für Feine würflichen Dinge an fich. 
Allein fie ſtimmten in ihrer Lehre über die Materie, 
nicht ganz mit den Metaphyſikern überein, weil fie kei⸗ 
ne gänzliche Formlofigfeit derfelben zuliefien, fondern 
den runden Atomen, gewiſſe Kräfte und Eigenfcyaften 
zuſchrieben. Auch wichen fiein dem wefentlichen Grund⸗ 
faz von den leztern ab, daß fie Feine intelligible Welt 
und Gottheit annahmen. Sie konnten aljo mit-den 
übrigen Meinungen diefer Philofophen — die mit dem 
eben gedachten wefentlichen Grundfoz derſelben, der die 
intelligible Welt betraf, unzertrennlich zufammenhin- 
gen — auf feine Weife übereinflimmen- | 


$. 167. 


Was nun aber die andre Parthei unter den Phy— 
fifern berrife, die gleichfals die Unveränderlichfeit der 
Materie behauptete, dabei aber. doch das Dafeyn würf- 
licher Dinge an ſich zuließ, fo Fann hieraus ebenfals 
nichts gegen mich bewiefen werden. Daß diefe, ohner⸗ 
achtet fie, in Abfiche jener Meinung über die Unverän« 
derlichfeit-der Materie, mit den Metaphyſikern über, 
einftimmten, nicht aud) in der Meinufg über die Er⸗ 
zeugung der Dinge und ihre Natur und Beſchaffenheit, 
k — mit 
H Siehe die Einleitung des erſten Bandes, S. 5⸗-7. 


l 
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mit; denfelben übereinflimmten, davon liegt der Grund 
in.ihren ganz verfchiedenen Begriffenwon der Mäterie 
‚Dem Metaphnfiker war die Materie das nicht, wofür 
- fie vom Phnfifer-gebalten. wurde. Die Materie des 
Phyſikers, befaß in ihren Tpeiten urfprüngliche Kräfte 
und Eigenfchaften; die nur zufammengefezt werden 
durften *), um aus ihnen würkliche Dinge an fich herz . 
vorzubringen. Denn, dem Syſtem dieſer Philofos 
phen zufolge, befteht die Erzeugung und Zerftörung der 
Dinge, in der Zuſammenſetzung und Tkennung der, 

it urfprünglichen Kräften und Eigenſchaften begabten 
Theile der Materie.;. Obnerachtet fie nun bei diefer 
Bufammenfeßung und. Trennung, in ihrer, Natur ims 
mer unveränderlich bleiben, ſo müffen dadurch doch 
würkliche Dinge an ſich entſtehn; ‚weil die, Theile der 
Materie, aus welchen fig zufammengefezt find, folche 
wefentlichen Kräfte und Eigenfchaften urfprünglich ent» 


» 


| lm, aus deren, Wereinigung,; würfliche Dinge an 
—— | 


"4: 


ſich ins Daſeyn kommen koͤngen. 


Hierin iſt aber bei den Metaphyſikern der Fall 
ganz anders. Denn daß dieſe die Materie, bei der 
Erzeugung der Dinge, ‚unverändert bleiben laffen, da- 
durch entſtehn aus derfelben Feine wirklichen Dinge an 
fich. Da die Materie’ diefer Phlloſophen, in ihren 

heilen‘, Feine urfprünglichen Kräfte und. Eigenfchaf: 
ten befizt, fo Können durch bloße Zufammenfeßungen 
derfefben, nicht ſo , wie bei der Materie, der Phyſiker, 
wuͤrtliche Dinge an ſich hervorgebracht werden. Soillt⸗ 
dies gefchehn, fo müßte ihre innere Natur verändert, 
und derfelben, in ihren Theilen, die Kräfte und Ei. 
genfchaften wuͤrklicher Dinge mitgetheilt werden, ſo 
daß alsdann aus ihrer erfolgten Zuſammenſetzung, wuͤrk. 

Gg 2 liche 


Ey Welches Geſchaͤft fie der, Gottheit zufchrieben, 
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liche Dinge an ſich entflehn könnten. Dies ift. aber 
unmöglich, fo ‚lange die Materie: ihrer Natur nad), 
unveraͤndert bleibt. In diefem leztern Falle, entitehn 
durch ihre Zuſammenſetzungen, weiter nichts «ls aͤußere 
Formen, ‚Figuren und Bilder, die nur Nachahmun⸗ 
gen und Aehnlichkeiten mürflicher Dinge darſtellen. 
Sie find demnach eigentlidye un vra, d. i. Feine wuͤrk⸗ 
lichen Dinge an ſich. | 
| . 168. 


Der Grund alſo, warum die Phyſiker mit den 
Metaphyſikern, in der gedachten Lehre, nicht uͤbereinſtim⸗ 
men, liegt in der Verſchiedenheit ihrer Meinungen über 
die Materie. Vermoͤge des Begrifs, den jene mit 
derfelben verfnüpfen ; kann nicht fo wie bei den Meta« 
phnfifern in dem Saz von der Unveränberlichfeit der 
Materie, der andre Saz: daf die Sinnenwefen Feine 

wuͤrklichen Dinge, fondern nur äußere Formen’ find, 
gegründet feyn, und als norbwendige Folge aus dem⸗ 
felben fließen. ER: N 


DS 1.7 ee ze 
Diieſer leztere Fall, tritt nun ebenfals auch bei 
dem Syſtem des Ariſtoteles ein. Denn da er eine 
eigenſchaftsloſe und innerlich unveraͤnderliche Materie 
annimmt; fo muß in diefem Lehrſaz, auch der andre: 
daß die Sinnenmefen Feine würklichen Dinge, fondern 
bloße äußere Formen find, nothwendig gegründet feyn. 


Bu 
j ” 
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Drittes Hauptſtuͤk. 


Auch die Meinung: daß die Erzeugung der 
Sinnenweſen, aus den in die Materie 
eingeführten Formen sentftehe, giebt einen 
Beweis ab, daß Ariftoteles die Sinnenmwefen für Feine 
würflichen Dinge, fondern nur für dußere Figu« 
ren in der Materie gehalten habe. 


$. 170, Ä 


Ariftoreles läßt die finnlichen Formen in der Ma« 
terie eriftiren *); die Materie, bei der nur ein Per: 
mögen ftatt findet, Etwas zu werden, d. i. eine Form 
anzunehmen, gebt, ihm zufolge, nur alsdann zur 
Eriftenz von Etwas über, fobald fie in eine Form ge⸗ 
bracht wird **). Er nimmt eine Vereinigung der 
finnlichen Form mit der Materie an; läßt in diefer 
Vereinigung beider, ‚(der Form und Materie) die 
Natur der Sinnenwefen beftehn ***), und behauptet, 
Daß zur Erzeugung, (d. i. zur Hervorbringung det 
Sinnenweſen in der Materie), es hinreichend fen, daß 
das erzeugende Wefen, die Zinführung der 
Vorm ih die Materie verurfache }). Auch nen 
on ehe Ög3 net 


=) Siehe hierüber im Vorhergehenden $. 63. 
**) dan are Amp, ürı 2190 mr us 70 dos. ray A ya 
wveyn% +) „,0v7T9 adıı esrıw. Met. IX, 9. P. 542. 

: +) So nennet er die Subſtanz und Form: Pursgo, or # 
yoıı was woludes, aagyara vis art, Vi. up. 

Sr) (Erspon sry urn FE nad" dur 9 MopPn war meMıyuerm 
pera mus Urne, — 70 da sides wu rg Mn, Tan zu 
dxasTon. am 89 aoriy © 2pavog areInras, Far ud” irairov 
av sum. To Yapauduner dur, ı 79 Jap ünugxe. De ooel. 
I, 9. p. 274. 

» “Iuarov ro Yyowvay WINbaı, ZU 7% EFT, ATI eva ‘A 

an 


ip. Me VI, 8,9 928 
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net er die zweiten Subſtanzen, oder die Sinnenweſen, 
ausdruͤcklich Formen *). 


$. 171. 

Auch aus diefer Theorie des Ariftoteles über die 
Erzeugung der Dinge, der zufolge, er die Entitehung 
der Einnenwelt, aus der bloßen Sormung 
der ganz eigenfcbaftslofen Waterie 
berleiter, -fo daß nehmlich gewiſſe Formen in fie einge« 
führe werden, — ausdiefer Theorie an ſich fehon, fage 
ich, folgt der andre Grundfos, als nothwendige Folge, 
daß die Gegenſtaͤnde diefer ſichtbaren Welt, Feine würf« 
lichen Dinge an fih, fondern nur geformte Geftalten 
von wuͤrklichen Dingen vorſtellen. Dem in dem Wort 
Form liegenden Sinne nad), bedeuten die bei derſel— 
-benXder Form) ftatt findenden Würfungen,. nur äußere 
Veränderungen und Zufanimenfeßungen gewiffer ſchon 
vorhandnen Theile. Keine die-innere Natur der Dinge 
felbft betreffende: Eigenſchaft, kann durch die Form, d. 
i. dadurch daß Etwas geformt wird, hervorgebracht 
werden. Kürz, alle durch die Form zu erzielende Re— 
fultate, laufen blos auf Zufammenfegung und aͤußerli⸗ 
che Bildung ‚der Theile eines ſchon vorhandnen Stoffs 
hinaus , ohne daß dadurch in der innern Natur deffel« 
»ben eine Veränderung bewuͤrkt wird. Diefem zufolge 
kann alfo durch die Form, durch Formung der Mate: 
rie, weiter nichts, als eine, nach gewiſſen Schran⸗ 
fen beftimmte Zufammenfegung und äußere Bildung 
ihrer Theile bewürft werden. Da nun Ariftoteles fei« 
ne Eigenfchaften wuͤrklicher Dinge bei der Materie 
ſtatt finden laͤßt, fo entftehn, durch die Formung der- 
felben, feine würflihen Dinge, fondern nur Zuſam- 
menfeßungen. ihrer Theile; die, unter die Schranfen 

= geroiffer 


*) Man ſehe hierůber im ——9 §. 184. 5 
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gewiſſer Formen gebracht, weiter nichts, als todte 
därſtellende Bilder und Figuren von Etwas enthalten; 
und die, wenn fie nach Urbildern, die würfliche Din⸗ 
ge vorftellen, geformt find, blos Abbildungen und 
Nachahmungen derfelben darftellen, — 


172. 


Auch nennet Ariftoteles, mir wir gefehn, die 
Sinnenweſen felbft, Formen. ine Form aber, ift 
fein würkliches Ding felbft, fondern nur eine 
darſtellende Geſtalt deffelben‘*). Die Form an 
ſich, ift alfo Fein würfliches Ding. Da nun alſo die 
Sinnenweſen, Formen von ihm genannt werden, fo 
koͤnnen fie Feine würflichen Dinge feyn. 

*) Auch bedeuten die Worte und «das, foniel als nach⸗ 
ahbmende Figuren und ausdrücende Formen, welche eine 

Aehnlichkeit von einem wuͤrklichen Gegenſtande darftels 

len. Dies ift ver Sinn, den diefe Worte; dem eigents 

lichen griechifchen Sprachgebrauch nad), haben, Man 

fehe den erſten Band dieſer Derfuche, $. 224: ©. 440 

nach, wo ich hierüber noch Verfchiedenes erinnere. 


» 
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Dritter Abſchnitt. 
Aus unmittelbaren Zeugniſſen und Auſſagen 


des Ariſtoteles erhellet, daß er unter den Sin⸗ 
nenweſen, Feine wuͤrklichen Dinge an ſich, fon« 
dern nur aufere Formen und Figuren in der‘ 


Materie — die von ihm phyſiſche Formen 

genennet werden — verftanden, und felbige 

für Mittheilungen der intelligiblen Ideen gehak- 

ten habe, die durch die göttliche NBeltfeele . 
in die Materie eingeführt würden. 


Erftes Hauptſtück. 


Unmittelbare Zeugnifle und Auffagen des Ariftoteles 
darüber, daß die Sinnenivefen Feine würklichen Dinge 
an ſich, fondern nur aufere Formen und Figuren 
in der Materie vorftellen, 


6. 19. 


| Doch wir werden nicht blos durch herausgebrachte 
Schluͤſſe, die wir aus den Grundfägen der Philofopßie 
des Ariftoteles, als nothwendige NRefultate folgern, 
fondern auch durch unmittelbare Zeugniffe und Auffas 
gen von ihm felbft, davon befehret: daß er die Eins 
nenmwefen, für feine würflihen Dinge, fondern für 
bloße Formen und nadyabmende Figuren berfelben ges 
alten. Er drüdt, indem er von der Erzeugung der 
Dinge redet, feine Meinung hierüber unter andern 
durch folgende Vergleichung aus: „Wenn Jemand, “ 
z Ä | verfezt 


R 
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verſezt er, „das Erz rund macht, fo bringt er da⸗ 


durch nicht das Rıftıde an fich, oder eine wuͤrkli⸗ 
che Sphäre, Hervor; fontern ganz was Andres, 
nehmlich "eine Form und Figur, in Etwas anderm | 
(0. i. in der Materie) *).“ Er vergleicht hier aber» 
mahls das Erz, mit der Materie, Diefer. Vergleis 


dung alfo zufolge, wird in der Materie — eben fo 
wie in dem Erz, feine würflihe Sphäre, fordern nur 
die Form derfelben — Fein wuͤrkliches Ding, fondern 


nur eine Form, eine Form beffelben hervorgebracht. -. 
Eine Form nun, ift fein würfliches Ding feloft ‚ * — 


dern nur eine e Darftellende Geſtalt deſſelben. 


6. 174. un 

Auch nennet Ariftoteles ganz ausdruͤcklich die 
ſinnliche Form, eine Figur, Geſtalt, Abbildung der 
Idee (unter welcher leztern er die intelligible Idee 


verſtanden haben muß). „Die Materie,“ ſagt er, 


„halte ich für Erwas dem Erz ähnliches, Die (finne 
liche) Form, ift die Figur und Abbildung der dee **). 
Dasjenige aber, was aus beiden (Form und Materie) 
befteht, ift das, was die aus dem Erz — durch 
Einführung der Form —. gebildete Bildfäule vor» 
ſtellt**).“ — Diefe Erflärung und Befchreibung 
Des Stagiriten der erzeugten Dinge, ſtimmt ganz mit 
der überein, die ic) von der tehre der metaphufifchen 


Philoſophie hierüber gegeben: indem ich die Einſuͤh⸗ 


rung ber, die Urbilder oder intelligiblen Ideen in Aehn⸗ 


lichkeit darſtellenden Figuren und Formen in die Ma—⸗ 


685 terie, 


*) Mer. yI, 2.2327 
**) D. i. des Urbildes. 
*4*) Amy dr vx' e vn, olay 76, "xarxer. ao da Mied:r, 

EXHMA a6 Wdaus, vo D on Turn, 7 kurse 70 Evi. 
ae, Met, VI, 3. p. 524 


® 
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terie, mit der Handlung eines Bildhauers verglichen, 
der die nachahmende Form des Urbildes (CCXnua Ts 
deac), in den Marmor oder das Erz, einführet, fo 
daß daraus eine Bildfäule entſteht *). Eben vdiefe 
Vergleichung ftellt Ariftoteles in der abgefchriebenen 
Stelle an. Er nennet die in die Materie eingeführte 
Form, eine nachahmende Figur der intelligiblen Idee 
(exnua ns sösas). Auch zeige dieſe Vergleichung 
an ſich ſelbſt ſchon, daß er die erzeugten Dinge, fuͤr 
blos darſtellende Formen der Urbilder, die in die Ma« 
terie eingedrücft worden , gehalten. Denn eine Bild— 
fäule — die er bier zum’ Gegenftande der Verglei- 
hung wähle — ftellet weiter nichts vor, als bie ein 
gewiſſes Urbild nachohmende Form, die der Künftler 
‚ in einen rohen Stoff eingeführt hat. 


§. 175. 


Ich zeigte im erften Bande, daß Plato, ben 
Grundſaͤtzen der metaphyſiſchen Philofophie gemäß, 
die. finnfihen Formen — welche die Materie in ger 
wiffe Schranfen gezwungen, und fie dadurch zur Kon— 
filtenz gebracht, daß auf diefe Weife die Körperwelt 
aus ihr entfiehen Fönnen — befeelte Bande genennt 
habe, in welche eingefhloffen, die Materie als Körper 
eriftire**). Die allererften einfachen finnlichen For— 
‘men, durch welche die Materie zu Elementen, vber 
einfachen Körpern gebildet worden, hielt er für trians 
gelfoͤrmige Figuren, Die Fortdauer der Körper hängt, 
ihm zufolge, von der, Feftigfeit und Halcbarfeit der 

ee | Bande 

*) Man ſehe hierüber den erften Band, S. 454. 


- 459. 460; und im VBorhergehenden dieſes Buchs, % 
156. 157. 

*6) Dies deutet Plato unter andern. in folgender Stelle an: 

. Asoueıs vs aufıyus gwunra deterra, Qua syarıdn. Lim 


P- 1952, 


—E 
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Bandesab, mit deren die friangelförmigen Formen, 
- Die Materie umfchließen, ‚und fie dadurch zu Körpern 
bilden.- Seiner Meinung nad), eneftehe die Zerſtoͤ⸗ 
rung der Körper, wenn die Bande der Triangel auss 
einandergehn , und ‚bie von ihnen eingeſchloſſen geweſe⸗ 
ne Materie, in andre Triangelformen eingeichloffen 
wird *). Er läßt alfa die Zerftörung der Körper — 
fo, wie aud) Ariftoteles — in der Zerftörung der Forz 
men beftehn, die ben Theit der Materie durch gewiſſe 
Bande umgeben, der in denſelben als Körper eriflirk. 
Eobäld alfo die Form, aus der Materie — wie Ari 
ftoteles ſagt — herausgeht, d. i. fobald die Bande 
der Form, vermöge welcher fie — durch Einfchliefe 
fung der Materie in gewiſſe Schranfen — ihre Exi⸗ 
ftenz in derfelben behauptet, zerbrochen und zerftört 
werden, fobald hört auch der, durch fie zur Eriftenz 
gebrachte, Körper auf. Plato drück fi —— auf | 
folgende Weiſe aus: \ 


„Wenn die Fundamente und p Wurzeln der Trian- 
gel, woraus die Körper der lebendigen Gefchöpfe ber 
flehn, durch den Streit. und Kampf gegen die andern 
Triangel, abgenujt und wie zermalmt worden find, 
alsdann vermögen fie nicht mehr, die andern Triangel 
von ber eingehenden Nahrung zu zertbeilen; weswegen 
fie denn mit den ihnen dafelbft verwandten homogenen 
Theilen, fich nicht weiter vereinigen Eönnen; vielmehr 
werben fie felbft, von dert von außen eingehenden Trian« 

Kan von einander getrennt und jerfireuet. Jedes Ges 
höpf geräth in Abnahme, wenn, auf die hier gefagte 
Art, die Triangel deffelben, von den von auffen ein- 
gehenden Triangeln überwunden werben. Ein folcher 
| Zuſtand 


H Siehe den erſten Band dieſer Beni: ©. —R 
4517 45% 
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Zuftand nun heißt das Alter. Das Ende eneftehe als: 
Dann, wenn die Bande von den Triangeln, aus wel 
chen das Mark beftebt, nicht mehr zufammenfalten, 
fondern abgenuze durch die viele Arbeit, nachlaßen, und 
von ben Banden der Seele losgehn *).“ 


$. 2706. 


| Mit der in diefer. abgefchriebenen Stelle enthalt: 

nen Meinung über die Zerftörung der Körper, ſtimmt 
nun auch Ariſtoteles überein, der. fich hierüber — 
wenn gleich, kurz und nicht ganz deutlich — doch in 
fofern beflimmt erklärt, daß daraus ein mit der Plato⸗ 
nifchen Meinung übereinftimmender Sinn, feines Ges 
danfens, den er ausdrückt, nothwendig gefchloffen 
werben muß. „Die Zerftörung,* fagt er, „erfolgt da= 
dur), wenn das Begränzte, wegen der umgebenden 
Schranken, oder Bande, das Begränzte überwäls 
tige **).“ Ohne Vergleihung mit jenem Grundfaz 
der metaphyſiſchen Philofopbie, iſt diefe Stelle ganz 


unerklaͤrbar. Aber durch diefe Vergleichung, gewinne 


fie das gehörige Sicht, J 

Sie ſtimmt im Grunde mit einer andern — ſchon 
im Vorhergehenden gedachten — Stelle uͤberein, in der 
er die Zerſtoͤrung darin beſtehn laͤßt, daß Etwas aus 
dem Umoneusvov, d. i. aus der Materie, herauss 
gehe ***), Wenn nun die Bande der finnlichen Form, 
die. die Eriften; derſelben (der Form) in der Materie 


beftimmen, und gleichfam vefthalten, aufgelöfet wer 
on den, 


= *) PLAT. Tim. 10gr. 5 | 
H*) Dyyıraı 0’ A DFoga, ürav wparn au Öpdarrog we dpilous- 
vor di Fo migiuxer. Mereorolog. IV, 1..p. 359. 
Hr) N (ueraßoan) sh rennen ns 8X Uronemor, PIogas 
Pbyf. V, M 9. 2j2 
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ben, daß dadurch die Form ſelbſt aufhört, fo verſchwin⸗ 
dee fie aus der. Materie... Eben dies ſagt auch die Pla⸗ 
tonifche Meinung, und die in; der andern Stelle des 
Ariftoteles enthaltne Beſchreibung der. Zerflörung. Dies 
fe Stelle nun will ich nun noch, etwas mehr ins Licht zu 
ſetzen fuchen. nun. nun 
| Se BIE 0a 
Wir müffen in derfelben Auf dreierlei merfen: 
nehmlich auf das, was er das oglov, das oerlonevor 
und das - megiexyov nennet. Plato eignet den Formen 
gewiffe Bande zu, wodurch fie die Materie begrängen,; 
ind durch welche ſie ſelbſt in derſelben veſtgehalten wer⸗ 
den. Sie find alſo das Begraͤnzende, welches die Be⸗ 
graͤnzung in der Materie hervorbringt. Eben dieſe 
Eigenſchaft und Wuͤrkung des Begraͤnzens, ſchreibt — 
wie wir aus dem Vorhergehenden wiſſen — auch Ari⸗ 
ſtoteles der Form zu . Das ogikov in dieſer Stelle, 
iſt alſo die ſinnliche Form *). "VDas’ ogrlowsvor' aber, 
iſt die von der Form eingeſchloſſene Materie. Was 
endlich das wseiexov betrife, fü ſtellet er unter demſel⸗ 
ben das vor, was Plato die Bande der Form nennet, 
durch welche fie die Materie einſchließt oder umgiebe, 
imd durch Die fie felbft, in derfelben veſtgehalten wird. 
Denn Bande bedeuten ſoviel, als gewiffe Öränzen und‘ 
Schranken, die etwas, in einem von ihnen eingefchlof: 
fenen Raum vefthalten und umgeben. Bande find als 
fo, ein wegisxov, d. i. Etwas, das etwas anders um: 
giebt und umfchließe, Diefem zufolge ftellet das reeı- 
cxoy in jener Stelle, die Bande der finnlichen Formen 
vor, durch welche die Materie eingefchloffen, und fie 
ſelbſt (die Form) in derfelben veftgehalten wird. 


$. 178. 

*) Siehe im Folgenden, $. 183. 
‘.**) Im Folgenden zeige id, daß er die finnlihen Formen, 
pic Spice nennet: Siehe F. 181. | | 
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| u a Pe % 173: >“. TF 
Ariſtoteles ſagt: Die Zerſtoͤrung entſtehe, wenn 
das Begraͤnzte, wegen des wsgiexov; das Begraͤn⸗ 
zende uͤberwaͤltigt. Plato leitet die Zerflörung der Form 
davon her, daß die" Bande derſelben, ;weil fie abges 
nuzt find, auseinandergehn. Wenn die ‘Bande, mwel- 
che Etwas einfchließen, fo ſchwach werden, daß fie-das 
Eingefchloffene nicht ‘mehr vefthalten können, fo wird 
das Einfchließende, welches das Eingefchloflene, durd) 
‚Bande, bisher veftgehalten, von diefem (dem Einge: 
ſchloſſenen) überwältigt, : Denn es drängt ich nun aus 
den Schranfen und Banden heraus. Tritt ein folcher 
Fall, bei den Banden der finmlichen Formen in der 
Materie ein,. ſo wird die Form von der Materie 
— die fic) aus-denzabgenuzten ‘Banden, die fie night 
mehr: vefthakten koͤnnen, herausdraͤngt — übermwäls 
igts-.d. i. das Begraͤnzende wird durch das Be⸗— 
gränzte uͤberwaͤltigt. Daß dies nun. gefihieht, leitet 
Ariftoteles von. dem: wregexev. her; und zwar alfo aus⸗ 
prücflich von den „Banven der. Formen. ° Daß aber 
das ‚megiexeu hieran ſchuld iſt, ſezt voraus, daß es 
nicht mehr die Macht gehabt, das Begraͤnzte zu ums 
geben und veftzuhalten.. 47 | 
Arſſtoteles will alfo durch. diefe kurze gedraͤngte 
Erklärung, in diefer Stelle weiter nichts andeuten, als 
Dies: wenn das Megıexov, ‚oder die Bande der Form, 
d. i. die Bande des Begränzenden, nachlaſſen, ſo 
Dränge fich Die bisher. eingefehloffene Materie aus der» 
felben heraus, Hiedurch wird die Form mit. ihren 
Banden iberwältigez d. i. die, Form und der Durch fie 
zur Eriftenz bisher beftimmte Körper, hoͤren auf zu 
feyn: ‚indem jene: (die Form), duech Keine Ban ⸗ 
de-mehr die Materie feſthalten kann. Und eben 
bier, tritt der Fall ein, daß die. Form aus der Ma- 
terie herausgeht. Hierin num aber läßt der Gtas 
. 00, Er . anges 
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girit, wie er in einer andern Stelle ſagt — die vorhin 
‚angezeigt worden — die Zerſtoͤrung beſtehn, nehmlich 
wenn Etwas, das in einem Subjekt (in der Materie) 
‚ eriflire, aus demfelben herausgeht u. ſ. w. 

* §. 179. 

Auß dieſer, mit der metaphyſiſchen Philoſophie 
fo ganz uͤbereinſtimmenden Meinung des Ariſtoteles 
über vie Zerftörung der Körper, folge nun lag -und 
deutlich, daß er fie für nichts anders, als äußere Fur: 
men und Figuren gehalten haben Fönne; mit deren Ans 
fang oder Aufhören in der Materie, die Erzeugung 
oder Zerftörung derfelben (der Körper) verfnüpfe ſey. 


Zweites Hauptſtuͤck. 
 Unmittelbare Zeugniſſe und Auſſagen des Ariſtoteles 
darüber, ‚daß er die phyſiſchen Formen, für Mitthei⸗ 
lungen und Nachahmungen der intelligiblen 
* Ideen gehalten. * 


$. 180, Er 

Izt will ich nun aud) zeigen, daß Ariſtoteles die 

in die Materie eingeführten äußern Figuren, oder phy- 
ſiſchen Formen — in welchen er die Natur ver Sin- 
nienweſen beftehn läßt — für Mittheilungen und 
Nachahmungen der intelligibfen Formen gehalten habe. 


®* 


Unfer Philoſoph nimme — wie ich im Vorherges 
henden gezeigt *) — außer ben intelligibfen Formen, 
auch phyſiſche finnliche Formen an, die in der Materie 
eriftiren. In dem vorhergehenden Hauptſtuͤck, redete 
ich ſchon davon, daß er dieſe phnfifchen Formen , für 

—— die 
*) Siehe im Vorhergehenden, $. 63. 
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die Körper, oder Sinnenweſen gehalten. Diefe Koͤr⸗ 
per oder Sinnenweſen läft er nun, durch Die, von 
dem msgas, in der, Materie hervorgebrachten Begräns 
zungen, verurfacht werden. Auch verſteht er unter 
tem Begraͤnzenden (Tegxs), ſowohl die inrelligible 
als aud die finnliche Sorm; nehmlich unter ver 
ſinnlichen Form, die, durch Mittheilung der intelligi— 
blen Form, entſtehende Figur, die durch ihre unmittels 
bare Begränzung, die fie in der Marerie hervorbringe 
— die hiedurch in gewiſſe Schranken gezwungen wird 
— das Daſeyn ver Körperwelt verurfacht. £ 


| $. 180. | 
- Hier find. die zu meiner Behauptung gehörende 
Belege: Der Stagirit ſagt, daß den Körpern, ges 
wiffe begrängente Theile, og“ cerlovra@, inhärirten, 
und daß dieſe Das Fods Ti vorjtellten. In ihnen (den 
begränzenden Theilen) fey der Grund von dem Daſeyn 
der Koͤrper enthalten, indem, wenn jene aufgehoben 
wirden, dadurch das Univerfum überhaupt — d. i. 
der Inbegrif der ganzen Körpermelt — ‘aufgehoben 
werde *). Er flellet hier Die ogıa Egiovrer, als Theile 
vor, die den Körpern, oder finnlichen Subftanzen in» 
häriven. Diefe mogsa oercovra find die einzelnen For⸗ 
men und Figuren, die die Materie, aus welcher jeder 
Körper befteht, durch gewiffe Schranken, begräns 
zen und einfchliefien, und die erften Grundbeftandrheile 
der Körper ausmachen **). Auch läßt er in diefer 
Ä re Ä Stelle, 
#) Dies ift der Sinn, von der hier folgenden Stelle; der 
ausfommt; tvenn fie im Zufammenhang mit dem, was 
Ariſtoteles kurz vorher und gleich nachher fagt, genoms 
men wird: er⸗ oem Aogim wumwapyeT® sr av Fels Told- 
wo (vwurcı), Öpilovs® TE nau Tode Ti Onmatrorri, os 
urapzpivmr, ayageuras To örer. Met. IV, 8. P. S13. 
»*) Es find dies die einzelnen triangelförminen Figuren, die 
Plato zu den Grundbeſtandtheilen der Körper macht, und, 
Ä o | von 


— 


/ 
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Stelle, das Daſeyn der Körpermwelt, von dieſen begrän. | 
zenden Theilen abhängig ſeyn. Eben diefes fagt er.in 


einer andern Stelle noch deurlicher, in der er das Bes 
graͤnzende auch als etwas Subftanzielles befchreibe, 
Nehmlich der 'erften ſinnlichen Idee nad) „ die wir mit” 
dem Begränzen 'verfnlipfen, muß den Punkten und 
Zinien die Eigenfchaft des Begrängens zugefchrieben 
werden. Ariſtoteles nun, der die Sinien und Dunfte, 


ebenfals unter. diefen Eigenfchaften betrachter, laͤßt ſich 


hieruͤber in folgende Erklaͤrung aus: Der Koͤrper, iſt 
weniger Subſtanz, als die Unie, und / dieſe ivieder wer 
niger Subſtanz, als die. Einheit und der Punkt. 
Denn durch dieſe wird der Koͤrper begraͤnzt. Sie (die 
Linie, der Punkt und die Einheit) ſcheinen ohne Koͤr⸗ 


per beſtehn zu koͤnnen; nicht aber im Gegentheil, der 


Körper, ohne fie. Denn ohne die Linie, den Punkt 
und die Einheit iſt das Daſeyn der Koͤrper ganz un⸗ 
moͤglich *),“ — In dieſen abgeſchriebenen Stellen, 
laͤßt alſo der Stagirit, das Daſeyn der Koͤrper, durch 
das Begraͤnzen und durch Linien und Punkte verur⸗ 


| ſacht werden. 
| F N | 6. 182. : 
- Die Würfungen des begrängenden Princips, des 
megas , verurfachen demnach die Körper, Im Vorher: 
gebenden zeigfe ich, daß die durchs Begränzen entſte⸗ 
benden Würkungen nur dußere räumliche Veraͤnbe 
rungen in der Materie bervorbringen Eönnten **),- Da 
De nun, 


von’ welchen im vorhergehenden Hauptſtuͤck geredet. wor⸗ 
den iſt. ee 


) Ara er To, Te wu Ärrov Bria Tg YorWuNs, zu urn 
IN: Movades xaı TNS STIymNs. TaTüıs yap apisras To way, 


“x Fa My av Saure sörgsedai dexss eirds, vo. Ga» 


ka av Tyrav was advaro,. Met, III, gs, P.50, 
9) Im BVorhergependen, J. 161. = 
u, Tpeil, f Hh — 
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nun, dem Ariſtoteles zuſolge, das Begraͤnzen, die Koͤr⸗ 
per ins Daſeyn bringt, ſo kann daſſelbe nur durch raͤum⸗ 
liche Veraͤnderungen der Materie — d. i. durch aͤußere 
Formen und Figuren, die in fie eingefuͤhrt worden — 
verurfacht werden. | J 
Aus den Linien und Punkten, beſtehn, den Be⸗ 
hauptungen unſers Philoſophen zufolge, die Grundbe⸗ 
ftandtheile der Körper. Sinien und Punfte aber, ma« 
chen die Grundbeſtandtheile von- äußern Formen und 
Figuren aus: leitere beftehn aus tinien und Punften. 
Diefe Eönnen Feine andre, als äußere räumliche Vers 
änderungen verurfachen. Denn durd) Linien und Punkte, 
wird Etwas in’einen gemiffen Raum, in eine gewiſſe 
Form eingefchloffen. Das was in diefem Raum, in 
diefer Form eingefchloffen ift, exiſtirt alsdarın unter 
einer gewiffen äußern Figur. Da nun alfo tinien und 
Punkte, nichts anders als Grundbeſtandtheile äußerer 
Formen und Figuren feyn'fönnen, jene (die Linien und 
Punkte) aber, die Grundbeftandtheile der Körper aus« 
machen; fo müflen die leztern (die Körper), nothwen⸗ 
dig aus den äußern Formen uno Figuren beftehn, durch 
welche die Materie in gewiffe Schranfen gezwungen 
und in einen gewiffen Kaum eingefchloffen wird u. ſ. w. 


$. 183. | 


| Eben diefe vorhin gedachten mogıe gıdorre, wel- 
che die Grundbeftandtheile der Körper ausmachen , find 
Mittheilungen der intelligiblen. Form, und ftellen die 
phöfifchen Formen vor *), deren Exiſtenz Ariftoteles, 
wie wir wiffen, in die Materie verſezt **). Er erklärt 
nehmlich die Form für etwas Degränzendes, und 
| R | eignet 
*) Auch Simplicius nennet die phyſiſchen Formen, 
Elementarprincipien, Elemente der erzeugten Dinge. 


SIMPLıc, Comment, Iib. I. fol. 56, p. a4. 
*Siehe $, 63. i * 


a 
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‚ eignet ihr das Begraͤnzen zu *), wie die unten abge⸗ 
ſchriebene Stelle zeigt. 

Doch ich muß hier erſt noch einige Erklärungen 
darüber geben, was Ariftoteles eigentlic) dadurch fagen 
will, wenn er der Form überhaupt das Begränzen zu= 
fehreibr. Diefer Philofoph nehmlich, nimmt, gleihwie 
fein Lehrer Plato, zweierlei Arten der Formen an, ins 
telligible und phyſiſche, die in der Materie erifliten. 
Wenn er nun von der Form, als von etwas Begrän« 
zenden redet, fo meine er hierunter, beide Arten der 
Formen; die intelligiblen und pbyfifchen. In fofern 
Durch die Mittheilung des intelligiblen Princips, d. i. 
Der intelligiblen Form, die finnliche Form entfteht, welche 
die Materie unmittelbar begrängt, in fofern ftellet die 
intelltgibfe Form die erfte Urfach des Begränzens vorz 
und fie wird auch in dieſer Ruͤckſicht vom Ariftoteles ' 
megag, Das Hegränzende, genannt. Won ihr, als _ 
erster Urfach, ruͤhrt alſo dies Begraͤnzen der Materie 
ber: denn nur vermoͤge dieſes Begraͤnzens, koͤnnen die 
von ihr (der intelligiblen Form) entſtehenden Mitthei— 
lungen, d. i. die phyſiſchen Formen, Nachahmungen 
und Aehnlichkeiten derſelben in der Materie hervorbtine 
gen. Allein in fofern die, durch die göttliche Weltfeele 
in die Materie eingeführte phufifche Form, das Be— 
gränzen unmittelbar in derfelben verurfache, ift Diefelbe 
ebenfals etwas Degränzendes, und. zwar die nächite, 
‚ unmietelbarfte Ueſach, des in der Materie erjolgenden 
Begraͤnzens. Es kommt alſo der ſinnlichen Form 
ſowohl, wie der. intelligiblen, das Begraͤnzen zu. 
Ariſtoteles nannte daher die erſtere, waiz egıfovra, 
und machte fie zu Grundbeftanvtheilen der Körper: in—⸗ 
dem fie nehmlich die Materie mit gewiffen befzelten 
Banden einfchließt, und fie dadurd) zur Konſiſtenz 

DD.2., bringt, 
* — msedn wei. ro sides Araırwd sr vs. en | 
rat, et corrupt. Il, 84 P. 322- 
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bringt, daß fie in der Bm, als Körper, if 
Fann. 


F. 184. 


Diefe phnfifchen Formen nun, nennet Aeiftorele 
auch Subftanzen, Zweite, geringere Subftanzen, 
und fagt, daß die erſtern Subſtanzen (die intelligiblen 
Formen) in ihnen vorhanden wären. „Bei den zuer⸗ 
ften und vorzüglichften Subftanzen,“ heißt es, „findet 
feine Beziehung aufein Subjeft ftatt; auch inhätiren fie 
feinem Subjeft *). Die zweiten geringern Sub; 
ftanzen aber, werden For men genannt; und 
in diefen Formen, find die erften vorzüglichiten Sub» 
ſtanzen vorhanden **).“ — Hier behauptet er alfe 
ein Vorbandenfeyn der erften Subftanzen, in den ges 
ringern Subftanzen, Unter diefen erften Subftanzen 
aber, verjteht er Principien und Urfachen, und zwar _ 
die intelligiblen Formen: denn'er fagt ausdrücklich, daß 
das äuerfte, ein Princip fen ***); daß alle Urfachen, 
zugleich Principien, und diefe, das Zuerfte wären f). 
Die Sormen aber macht’ er zu den zuerſten Sub— 


ſtanzen }t), zu würfenden Subſtanzen tr; und 
7 Zwar 
*) D. feiner Matetie. 
ur) Ovsın de as, i nuplaraira 76 u mgwrws xl METER 
Auyomem , F Mars xud Umortiums Tıyag Asyıraı, anre e 
Urorımen TAvA ETW. Dsursgas ds 74277 devera⸗ ya udn, 
wol; tulıcı, al mparas zeıal Aryousımı Uragxacı, ÄRI- 
STOT. Categor, de Subflant. P. 9. 
HER) Tauro yag Ayo argaror za aeymw. Analye. pof. I, 
pP. 77. 
T) Marsa yap ra artın apyas. wor wir Br zoroy Far agXaı 
ro wewror wat, Met. I V. FR P. I 
++) Esdos de Ayo, To Tı yr am Änasru, nat zu “eurn 
soiu,, Met. H, 7. 2.527. 
+» Davapoy ori ’ soia zo TO dog, eiseysie Fig ar, Met. 
IX, 4* 2.542: — Siehe auch noch: Be iv, 
J. P. 362 
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zwar zu würfenden Subftanzen, die abgefondert erifti- 
ren *); die alfo nicht in der Materie, fondern außer— 
halb verfelben vorhanden find. Eben diefe abgeſonder⸗ 
tun, mürfenden, fubftanziellen Formen, nennet er auch 
unerzeugte, unzerftörbare und göttliche Subftan- 
zen **), und auch das Abgefonderte, das Unbe— 
wegliche und Ewige ***). — Die Formen nun, 
welche er in der vorhin abgefchriebenen Stelle, zuerfte 
Subftanzen nennet, Fönnen feine andern als die intelligis 
bien Formen; die andern Formen aber — in welchen 
diefe ‚intelligiblen Formen vorhanden ſeyn follen — feine 
andre,. als diejenigen Formen ſeyn, tie er phyſiſche 
Formen nennt, und die Eriftenz derfelben in die Mas 
terie verſezt +). 

Der bier vorgetragenen Meinung ımfers Philofos 
phen zufolge; find alfo die intelligiblen Formen, in den 
phyſiſchen Formen vorhanden, d. i. in denjenigen For⸗ 
men, welche das. Begränzen unmittelbar in der Mate« 
rie verurfachen. 


6. 185. 


Wie dürfte nun aber wohl diefe Inhaͤrenz, diefes 
Vorhandenſeyn der intelligiblen Formen, in den phy⸗ 
fifchen Formen zu verftehen feyn? Aus dem Vorherges 
henden wiffen wir, daß. die Worte ov, &V, axımrov 

ov, eidoc, megas u. f. w. alle Einerlei anzeigen, und 

das intelligible Princip bezeichnen +}), welches das eine 

23 von 

| *) Evspyeın My yo To tidos, say 9 To xweisron, Met. XI, 

#4 PıI6e. 

*) Man fehe hierüber im Vorhergehenden diefes Buchs, - 

’ 9.57:59 64,65. _ | | 
>49) Im Vorhergehenden $. 64. 65. 
+) Siehe im Vorhergehenden, $. 63. 

+} Man fehe im Vorhergehenden, $. 39. 40. 
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von den drei Principien iſt, die bei'm Ariſtoteles am 
meiſten unter den Nahmen: Form, Materie und 


Privation vorkommen. Das iv ift alſo die intelligi- 


ble Form. Nun nimmt Ariſtoteles, ein zwiefaches 
van, ein für fich beſtehendes &v, und ein zufaͤlli⸗ 
ges iv *). Alles was für fich beſtehend ift, fagt er, 
eriftire in einem Gubjeft, nicht in der Materie; wohl 
aber das Zufällige, welches in der Materie vorhanden 
iſt **). - Diefem zufolge, muß das für fich beftes 
hende &v die für ſich beſtehende, abgefonderte, 
intelligible Form feyn, die nicht in der Materie 


äſt; das zufällige &v aber, die phyſiſche, ‚zufällige 


Form, welche in der Materie .eriftirt. Der Sta« 
girit fant noch weiter: das zuerfte, für fich beſte⸗ 
bende &v, verurfache das ev in den Gubftanzen ***). 
Diefes in den Subſtanzen verurfachte &v, kann nicht das 
für fich beftehende &v feyn; er muß alfo unter demfelben 


as zufällige öv, die phyſiſche Form verftehn. Auch koͤn⸗ 


nen die Subftanzen, in welchen das zufüllige ev verurfache 
wird, nicht die intelligiblen Subſtanzen vorftellen, fon« 
dern fie müffen Einnenwefen feyn, d. i. die devrsgau 
3104, die Ariſtoteles, wie ich kurz vorher gezeigt, eben⸗ 
fals Formen nennt, i 

| 6. 186, 
Dem in dieſen Yeußerungen unferes Philofophen 


liegenden Reſultat zufolge, verurfachen- alfo die intelli- 


giblen Formen , die phyſiſchen Formen, welche in der 
Materie eriftiven, und die finnlichen Subſtanzen vor« 
ftelten. Nun behauptet er aber auch in einer kurz vor⸗ 
ber abgefchriebenen Stelle, daß die intelligiblen Formen 
den phufifchen Formen inhärirten, Dies nın mit dem 
zufammengehalten und verglichen,. wenn er fagt: das 
\ den 

*) Siehe im Vorhergehenden, $. 38, _ 

**) Im Vorhergehenden, $. 44 
“) Im Vorhergehenden, $. 58, 
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für ſich beſtehende, intelligible &, oder die 
intelligible Sorm, verurjache das zufällige ev, ' 
oder die zufällige, pbyfifche Form, Bann feinen 
andern Sinn haben, als den: daß die Inhaͤrenz der 
intelligiblen Form, eine Würkung, Mireheilutig und 
Aehnlichkeit derfelben vorftelle. Die phyſiſche Farm 
nun, ift diefe Würfung , diefe Mittheilung und 
Aehnlichkeit der intelligiblen Form. So wie diefe Form 
heißt, fo beißt jene (die phufifche) , wegen ihrer Aehn⸗ 
lichfeit mit der intelligiblen , ebenfals Form. Die 
phnfifche Form, ift etwas Aehnliches von ber intefligiblen 
Form. Eben fo ift das zufällige &v, etwas Aehnliches 
von dem für fich beftehenden &v; eben darum heißt jenes, 
fo wie diefes, auch) ein ev. Durch den Mahmen ev, 
den Ariftoteles dem, was er das zufällige Ev nennet, 
beilegt, zeigt ereine Aehnlichkeit des leztern mit dem er» 
ftern an. ‚Das zufällige ev aber, bedeutet, wie wir 
wiffen, die phyſiſchen Formen, fo wie das für fich bes 
ſtehende &, die intelligiblen Formen. Die Austrücde: 
‚das für fich beftebende v, verurfachr die zufällis 
ge Einheit; und: die erften Subftanzen, oder 
intelligiblen Formen, inbäriven den geringern 
Subſtanzen, welche Sormen genannt werden, 
wollen alfa weiter nichts fagen, als; das intelligibfe 
&v, die intelligible Form, theilet gewiffe Aehnlichkeiten 
von ſich mit; aus diefen nun, von dem intelligiblen &v 
und der intefligiblen Form fich mittheilenden Aehnlic)- 
keiten, beftehn das zufällige u und die phnfifchen For- 
men, ‚welche in der Materie eriftiren. 
$. 137. 

Noch einige andre Aeußerungen des Stagiriten, 
beftätigen die Wahrheit meiner bier gegebenen Erklaͤ- 
rung nod) mehr, Diefer Schriftiteller deutet, wie ic) 
im erften Abſchnitt des dritten Theils, in diefem Bus 

Ä 254 F che 


1 
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.. he, zeigte,, durch die Ausdrücke: rods rund ro Teste 
etwas Subftanzielles an *). . Er nimmt zwei Arten 
bes rode rs, oder To rı srian — Denn rode Tı und To 
zı esri, find gleichviel bedeutende Ausdruͤcke **) — 
ein, urfprüngliches und ein mitgetbeiltes ro ecri. 
Von dem urfprünglicheu To rı ssTı fagt er, daß es den 
intelligiblen Subftanzen urfprünglich, auf eine abfolute 
Weiſe eigen fey; von dem initgetheilten To 74 ssri aber, 
daß es den Sinneruvefen, oder den in der Materie erls 
ftirenden Eigenfchaften zufomme; aber nicht auf eine 
abfolute Weile: nur mittelbar, durch KRonfomitanz, 
inhaͤrire es ihnen ***). In eben diefem unten angezeig. 
ten $. ermeis ich aud), daß er unter dem urfprüngliz . 
chen ro Tı esrı, das intelligible Subftansielle, und 
unter dem mitgetheilten ro vı ssrı, das Phyſiſche, 
das Sinnlich » Aubftanzielle verfiehe 
‚Diefes intelligible ro rı esrı, kann nichts anders 
als das intelligible &v und. die intelligible Form, das 
intelligible vo rı esrs aber, nichts anders, als das zu⸗ 
fällige &v und die pbufifchen Formen bedeuten. Das ro 
riscrh welches, durch Konfomitanz, den! Sinnenwefen 
inhaͤrirt, muß etwas ähnliches von dem. urfprünglichen 
To Ts £5ri fenn, welches den intelligiblen Subftanzen 
auf eine abfolute Weiſe zukommt; denn es führet mit 
diefen lejtern einerlei Nahmen. Da nun der Stagirit 
fagt, daß das, den Sinnenweſen inhärirende ro ru 
scri, denfelben nicht urfprünglich zufomme; fo muß es 
ihnen erft mirgetheiltworden feyn. Diefe Mittheilung 
deffelben aber, Fanu von. feinem andern, als dem ur» 
fprünglichen ro rs ers, herruͤhren. Der in jener Stelle 
des Ariftoteles vorkommenden Behauptung zufolge, ift 
alſo das den Sinnenwefen mitgetheilte Fo Ti ers, oder 
“ “ die 
*) Man fehe dafelbft, $. a5. J 
**) Siehe hierüber im Vorhergehenden, $, 45. 
“er, Im Vorhergehenden, $. 46. 47% 


’ 
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} 
die phyſiſche Form, eine, von dem urfprüngfichen ro 
Fi egi, oder von der intefligiblen Form ,- fich- mitges 
theilte Aehnlichkeit; welches nun eben foviel bedeutet, 
. als: das zufällige ev, die phnfifche Form, das mitge⸗ 
theilte, ro Tıesri, ift eine Nachahmung des intelligiblen 
&, der intelligiblen Form, des urfprünglichen, intelli- 
giblen ro rı egrh, ö 

| | G. 188, —— 

Durch alle dieſe beigebrachten Zeugniſſe und That« 

ſachen, und durch die aus ihnen herausgebrachten Re— 
ſultate, hoffe ich nunmehr erwieſen zu haben, daß Ari⸗ 
ftoteles, die äußern Figuren in der Materie, welche 
die Körper darfiellen, oder die phnfifchen Formen, für 
Nachahmungen, oder mitgetheilte Aehnlichkeiten der 
intelligiblen Formen gehalten‘*). Denn wenn erfagt: 
daß die intelligible Form, der phnfifchen Form’ inhäris 
re; fo bedeutet dies: die intelligible Form, inharire det 
pbnfifchen, vermöge der ihr von fich mitgetheilten Aehn⸗ 
lichfeit. Auf eben die Weife füge man auch , daß das 
Urbild feiner Kopie, d. i. dem es darftellenden Bilde, 
inhärire. Dies Bild, diefe Form, . befizt eine Aehn- 
lidyfeit von dem Urbilde. Diefe Aehnlichkeit abet 
rührt von dem Urbilde her, ift eine Mittheilung deffel- 
ben. Vermoͤge diefer von ſich mirgetheilten Aehnlich— 
keit alfo, inhaͤrirt das Urbild, der Form, dem Bilde, 
durch welche daſſelbe nachgeahme bargeftefle wird. Die 

N | #65 Ger 

*) Man vergleiche, bei der in diefem Hauptſtuͤck vor⸗ 
fommenden Unterſuchung, eine andre, ſchon im Vor⸗ 
hergebenden angeftellte - Unterfuchung , mo ich von 
dee Ariftorelifhen Meinung rede: daß 
durch Das würkfame Erkennen und Den— 
Een des reinen Derfiandes, die intelligi- 
blen Urbilder des göttlihen ws nachge 
abmt, und duch Handlungen, als fol 
he Vachahmungen, in der Materie 
würklich gemadt werden. ©, F. 102: 105, 


& 
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Geſtalt des Urbildes, inhaͤrirt dem Gemaͤhlde der Bild⸗ 
ſaͤule, die die Nachahmungen deſſelben vorſtellt. So 

inhaͤrirt die Geſtalt des Menſchen, dem Bilde, in wel 

chem derfelbe in der Kopie nachgeahmt dargeftelle wird. 


"2... Drittes Hauptſtuͤck. 


Unmittelbare Zeugniffe und Auſſagen darüber, daß die 
phyſiſchen Formen, durch die göttliche Weltſeele, 
in die Materie eingeführt werden. 


§. i 189. 


Imn erſten Bande diefer Berfuche zeigte ich, daß 
Plato der göttlichen Weltfeele, die unmittelbare Regie— 
rung diefer Sinnenwelt zufchreibe, in der fie alle Ver— 
änderungen und die Bildung und Erzeugung aller Dine . 
ge verurfache *). Eben diefe Meinung von der götts 
lichen Weltfeele hatte aud) Ariftoteles "*). Plato led» 
rete, daß die göttliche Weltfeele, die finnlichen Formen 
— in welchen erdie Natur und das Wefen ver Kör- 
per beftehn ließ — in die Materie einführe ***). 
Eben dies behauptete auch Ariftoteles, 
$. 190. 
Er leitet nehmlich die. Bewegung, Erzeugung, 
das eben, die Ernäßrung und alle Veränderungen in der 
Welt austrüclic) von der Seele her +). Auch fagt er, 


daß Gott tasUniverfum, durch immer fortdaurende Er⸗ 
ar } A zeu⸗ 


Erſter Sand S. 381. 382. 
*) Man ſehe hieruͤber im Vorhergehenden dieſes Buche, 
fuͤnfter Theil 5162128. | 
“) Erſter Band. ©, 455 462. 
H Im Vorhirgebenden, $. 118. 122, wo ich die hieher 
gehörenden Stellen ganz abgeſchrieben habe. 
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zeugungen erfülle*). Eben dieſem Schriftſteller zufolge, 
beſtehn, wie ich gezeigt, die Koͤrper, aus den in der 


Materie exiſtirenden phyſiſchen Formen: Nur alsdann, 


ſagt er, gehe die Materie zur Exiſtenz von Etwas über, 
fo daß etwas Würfliches in ihr entftehe, wenn fie in 
eine Zorm gebrad)t werde; ehe.dies aber geſchehe, ſey 
fie nichts an fi), fondern befiße blos das Vermögen, 
etwas werden zu Fönnen *). Mun erklärt er die Seele 
für den Dre der Formen *)3 läßt in derfelben die For- 
men eriftiren +), und zwar die finnlichen Formen tt). 
Don diefen Formen aber fagt er, daß fie durch das er» 
zeugende. Wefen, in die Materie eingeführt würden; 
diefes fey die Urfach, von ihrem Dafeyn in derfelben ttt)- 
Da nun, feiner Philofophie nah), die Seele, das Er⸗ 


— 
3 


zeugende (yeyrar) iſt — indem er ihr, wie wir wife ' 


fen, alle Veränderungen und Erzengungen in der Sin— 
nenwelt zufchreibte — fo muß aud) die Seele das ‘yev- 
vov feyn, welches die Formen in die Materie einführt. 
- hm zufolge ift alfo die Seele das erfte, vorzüglichite 
Merfjeug, durch. welches die Formen in die Materie 
gebracht werden. Er vergleicht daher auch die Seele, 
mit der Hand, und fagt, die Hand fey das Werkzeug 

| | der 


*) Zwerinpues To 51V GE Saas, 9Yadıxn Funds Tr Yıll- 
. ou Meteorolog. IT, 10. p. 324. ‘ | 
Ei) 4 din are Avrausı, Örı 2rIor ar aus To dog. drar di ya 

nepyuz ne» vo sidis avi, Met. IX 9: Pı 542. 


17%) Fey du os Asyoyrss, Far Juxar sivas Vomoy uöw. De | 


anim. III, 4. p. 401. | 
+) To sides gccw.70 eng Yuxı. Met. VI, I. p. 527%. . 


+7) Tas di Yuxus To wiedarn, — avayın %n adura (vo 
is’yra), N 7% sidy eiyas, aura Yap du 8 x yag 6 rıIos 
an Yon, aaa To sido, — Ära de, sidog aıdar. u 


dar dnnis, sıdas auctnrar, De anim. III, 8. P- 403. 
*** "Ixaror ro Yımay zone, Us TE eudus —AX Eiyi 69 n 


van, Met, VI 8.2.58. 
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der Werkzeuge *); welches fo viel anzeigen foll: bie 
- Hand fen das allererfte und vorzuͤglichſte Werkzeug, 
wodurch etwas gefchehe; denn ohne Hand kann fein Ge⸗ 
brauch der übrigen Werkzeuge ftatt finden. Die Hand 
ift alfo das allererfte und vorzüglichfte unter den Werks 
zeugen; und eben fo auch die Seele, das erfte und vor- 
zuͤglichſte Werkzeug, vermittelſt deſſen die Formen in 
die Materie eingeführt werden. 


| $. 191. 

Drurch die hier meinen $efern vorgelegten anfchauen- 
- den, flaren Zeugniffe und Thatſachen, hoffe id), es ins 
gehörige Licht gefezt zu haben, daß Ariftoteles, eben 
fo wie Plato, die phyſiſchen Formen, durch die goͤtt⸗ 
liche Weltfeele in die Materie einführen laffe, 


§. 192. 

Noch immer find- diefe Ariftotelifchen fogenannten 
fubftanziellen Formen, allen Forfchern des, Alterthums, 
ein Problem geblieben. Die vergeblichen Verſuche, es 
aufzulöfen , brachten in den vormaligen Zeiten heftige 
Streitigkeiten hervor. Diefes Problem, hoffeich, durch 
bie nun geenbigten Unterſuchungen aufgeloͤſet zu haben. 


| * n⸗re vVdν dere. ν Xp aırı. ua yog Ri zug , seyn 
ver — De anım. III, 8, p. 403. 


Ber 


Beihtuf die Bude : 2.493 
Beſchluß diefes Buchs, 


Bon noch ein Paar andegn merkwuͤrdigen Mei⸗ 


nungen der metaphyſiſchen Philofophie, mit 


denen Ariſtoteles ebenfals überein: 
geftimmt. | 


$. 193, 
Zum Beſchluß dieſes Buchs, will ich noch ein 
Paar andre merkwuͤrdige Meinungen anführen, in wel- 


chen Ariftoteles mit der metaphäfifchen Philoſophie über» 
einftimmt. Plato erfläret, wie id) im erften Bande 


dieſer Verſuche zeigte, das Feuer für den reinften, edel- 
ften und beweglichften Körper, der den andern Körpern 


die Bewegung am leichteften und gefchwindeften mit. 
theile. Er hält daher auch das Feuer, für den der 
Seele angemeffendften Körper, der aus diefem Grunde, 
von der vollfommenftn Seele bewohnt werde. Aus 
eben diefer Urſach eignet er den Geſtirnen die Göttlich- 
feit zu: weil ihnen, da fie aus Feuer beftünden, die 


vollkommenſte Seele beiwohnen koͤnne. Auch ſchreibe 


* 


er dem Feuer, wegen feiner leichten Beweglichkeit, die 


* Ernährung und Verdauung zur), . Hierin. flimmt 
nun Ariſtoteles mit ſeinem Lehrer voͤllig uͤberein. Er 


macht die viyee Isgmorng, zur Urſach des Lebens und 


des Wahsthums **). Mehmlich weil. alles Wachs⸗ 
thum, von der Nahrung berrühre, diefe aber im Feuch⸗ 
zen und Trocknen beftehe, und bei beiden, die Vers 


dauung und Veränderung durch die Wärme verurſacht 
werde; ſo muͤſſe bei allen Plamep und lebendigen Ger 


ſchoͤpfen, 

8 Ueber alles dies ſehe man den erſten Band dieſer 

Verſuche nad: Theil 7. ©. 421. 422. 428⸗ 430. 

u) Tas TE Yag aufroens , v Uyen Sapmorns “irn, aa Tas 
duns. De longitudine et brevitate virae, cap. 5. p. 4 


* 


— . 


u ni ö ! ' 
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fhöpfen, das phyſiſche Princip der Wärme ftatt fin« — 


den*). Das Leben und die Seele ſtehe mit der 
Waͤrme / im genaueften Verhaͤltniß, inden die Vers 
dauung der Nahrungsmittel, nicht ohne Wärme und 
"Seele geſchehen Fönne; diefes nun aber durchs Feuer 
bewuͤrkt werde **). Man fönne fagen, daß die Seele in 


einem feuerartigen Körper eriftire ***); weil die Wärme 


am fähigiten dazu fey, die Würfungen und Verrich⸗ 
tungen der Seele zu vollbringen. Das Bewegen und 
Ernaͤhren aber, gehöre unter Die Wuͤrkungen und Ver⸗ 
richungen der Seele }). Diefes zwifchen der Wärme 
"und Seele ſtatt findende nahe Verhaͤltniß, und die 
Einwuͤrkung der leztern auf Die Erzeugung und Er> 
haltung aller Dinge, deutet er auch dadurch an, daß 
"er ſagt: die animaliſche Seelenwaͤrme, ſey im Uni 
verſum überall verbreitet; und man koͤnne daher bes 
haupten, daß in demſelben, alles mit Seele }t) erfuͤllt 
— ſey 
#) De part. animal, Il, 3. p. 602. 
**) Ertı ds sienTas weorege, rs vo Car, xuı Vyrxu⸗ ed, 
ue ⁊* ec FegmornTos FiVas 8Tur. ade Yae n wıdı,, % nn TeoPn 
oo yayaraı Fols Cwais , 878 Vous, BI ayıv Jegmornrog sFr 
wupı yagıgyafıraı wayrı, De refpiratione, cap. 8. P.448+ 
44*) Der gewiffermaßen als Vehikel der Seele zu bes 
trachten. 
+) Of wur yap v2 lus Tv bugm mıdsarı mug, n Toikurm 
Fa duram Qogrınas ridnras.[Berri0r N saw Daruı, ev Ton- 
Typ Frın 0 y Or Fr Yuxus Teig 
agysıs UmnEeTIXUTATO Tay THuzTay To Figmov esrı, Te 
 FpEPEiv Yag Ka Kurs, Juxas seyar tert, TaVTa de du 
 guuryg ywaraı karıgra mus duausm;, De Part. animal, 
4,7. p 604. — 
+) Dies ſtimmt mit einer alten Tradition überein, der zu⸗ 
folge es hieß, daß die ganze Natur mis Göttern le 


1 
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ſey ). Auch laͤßt er, (hierin ebenfals einſtimmig 
mit dem Plato) die Wärme, die Vereinigung der ho⸗ 
mogenen, gleithartigen Theile **) verurfachen **F).. 


$. 3194 


fuͤllt ſey a): Thales b) und Heraklit e) fagten daher, 
alles fey mit Goͤttern und Seelen angefuͤllt Artflotes 
les d) und Plutarch e) meinen, daß fie dadurch zu 
verſtehn geben wollen, als wenn durch die ganze Natur 
eine göttliche Seele verbreitet ſey. Hiezu muß bas ge⸗ 
nommen werden, was Plato — der den Ausdruck: 
alles iſt mir Göttern erfuͤllt, auf die Welt⸗ 
ſeele bezieht, und die Lehre vom derſelben für eine at 
„te Tradition ausgiebt — hierüber fagt: „Wer die 
Tradition für wahr, hält, daß die. Seele eher da gerne 
- fen und göttlichen fey, als der Körper, der wird auch die 
Meinung für eben fo ſchoͤn, als dur und gruͤndlich era 
Elären, wenn gefagt wird: daß alles mit Goͤt⸗ 
tern angefüllt ſey ng.“ a 

a) ARISTOT, liber de Mundo cap. 6, p. 375. & | 

b) Dı0G. LAERT. I, 75 — Cıc, de leg. U, u; — 
ARISTOT. de anim. I, 5,9.386,. 

e) Dıoc. IX, 7. 

d) De anim. I, s. p. 386. 

e) PLVTARCH, Sept. Sap. comviv, p. 167, 

f) 'O awriveas ws ‘0 AöFoE mAndN: yayorıy, Ön psoßuren 
gar FesTww aus Oi $Eloragov Yuxn vunaros, yynrar T’ay 
waynırmg Ta na Inavmg sienadas Jawr vous waıta wien, 
PLAT. u Epinomide p. zog, 

*) E, ds vw zarı Fegmornra Yuxımı. os Toro, Fıya ware 
Yoxas 0a⸗ wAnpn. De generat. animal, Ill, z. p. 679 

*+) Den Lehren der metaphyſiſchen Philoſophie zufolge, 
wird die Erzeugung und das Wahschum aller Dinge das 
dutch verurfacht, daß die homogenen gleichartigen Theile 
der Materie — d. i. die gleichartigen -triangelförmigen 
Figuren — fich mit einander vereinigen. 

e Wk) Ospkor Yap ıstı, 70 CUYaEirOn 7% Omoysn, ‚D: generas, 
et corrupt. Il, 2, p. 318. | 


% 
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Auch noch in einem andern Grundfag der meta- 
phyſiſchen Phitofophie — der unter ihre Hauptlebren 
‚gehörte — ſtimmte Ariftoteles mit derfelben überein. 
Plato lehrete, dem Syſtem diefer Phitofophie zufolge, 
baß die Befchäftigung des Weifen darin beſtehe, dem 
Einnlidyen — welches ihn in feinem Streben nad) 
Weisheit hindere — abzufterben, ‚und fi) mit feiner 
Seele zu beſchaͤftigen, um dadurd) die innere, intellis 
gible, geiftliche Erfenntniß in.derfelben hervorzubringen. 
In diefer geiftlichen intefligiblen Erkenntniß, beftehe 
das Wefen der wahren Philofophie. Alles dies behau— 
ptete auch. Ariftoreles. Doch da id) fehon im Vorher— 
gehenden hierüber gehandelt *) fo verweife ich meine 
$efer dahin, und bitte fie, die unten angezeigten Stel 
len hierüber nachzufehn. | 


) Man fehe im Vorhergehenden, $. 100. ıo1. 
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